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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctora

DUNIA SOAD DE LA VEGA JALILIE

Alcaldesa Local de Fontibón

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad regular al Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2005 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social, por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005; la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales, que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, fueron corregidos (o serán corregidos) por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo del FDLF y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y /o prestación de bienes y /o servicios en beneficio de la ciudadanía fin último del control 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la 

Contraloría de Bogotá; por lo tanto requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Con relación al plan de mejoramiento suscrito por el FDLF como resultado de la auditoria a la vigencia 2004, se observó que el 61,1% de las acciones comprometidas se cumplieron y aquellos compromisos que tuvieron un desarrollo parcial, no tuvieron efectos de mejoramiento en la gestión fiscal desarrollada por el FDLF en el año 2005.

El Sistema de Control Interno del FDLF obtuvo una calificación de 3.3, ubicándose dentro del nivel bueno con riesgo mediano, resultado de ponderar las fases de Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación. Con relación a la calificación de la vigencia anterior, desmejoró por cuanto en el año 2004 había obtenido 3.8. 

Si bien se conceptúa que el S.C.I es aceptable, no garantiza  el cumplimiento en condiciones de calidad y eficiencia de los objetivos del Fondo por cuanto se identificaron debilidades en la valoración, manejo y monitoreo del riesgo, así como en la documentación que soporta la información presentada en Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental. Se evidenciaron fallas en el control financiero y administrativo que se le efectúa a los pagos correspondientes a la JAL y en el nivel de  cumplimiento de los planes de mejoramiento.

Es necesario que el FDLF realice acciones permanentes destinadas a crear espacios que generen una cultura orientada a desarrollar los procesos locales, conforme a los procedimientos legalmente establecidos, para lograr una mayor coordinación y atención del nivel central, propiciando con ello el fortalecimiento del Sistema de Control Interno, para asegurar el cumplimiento de su Misión y minimizar el riesgo en el logro de sus objetivos. 

La gestión presupuestal del FDLF fue Ineficaz e Ineficiente durante el año 2005, porque la ejecución real de la Inversión fue muy baja, teniendo en cuenta que los compromisos adquiridos con cargo al presupuesto local fueron del 91.01%, pero lo ejecutado de estos compromisos por inversión directa es del 17.82% y para toda la inversión incluidas las obligaciones por pagar alcanzaron el 35.29%. Se continúa con rezagos presupuéstales, tal como lo muestra el caso del programa Bogotá sin hambre, que de un presupuesto de 943.7 millones, se comprometieron 929.0 millones y no se realizo ningún giro.    
Realizada la evaluación al Plan de Desarrollo 2005-008 “Fontibón para todos y todas”, se observaron inconsistencias en la información presentada por la Administración. De otra parte, se determinó que del total de contratos celebrados de los recursos asignados para inversión Directa en el Plan de Desarrollo (158 contratos), solo un 14.54 % fueron terminados en la vigencia, (23 contratos) un 24.68% (39 contratos) no inició su ejecución en la vigencia y un 60.75%, (96 contratos) se encontraba en ejecución al final del año 2005; por lo que se incumplieron las metas y objetivos programadas, lo que afectó directamente a la comunidad, al no recibir los beneficios sociales esperados para mejor bienestar y calidad de vida. 

En la evaluación realizada al Balance Social en la problemática planteada por la Administración para que fuera solucionada durante la vigencia, correspondiente a “Salud”, se observa que aunque se comprometieron recursos ($1.265.11 millones), no existió ejecución física de los proyectos por tanto el resultado del Balance Social en ésta problemática fue de cero (0), conllevando a que las metas poblacionales y de cobertura no se cumplieran. Adicionalmente, la problemática seleccionada se presenta incompleta y sin soluciones efectivas y oportunas, denotándose la ineficiencia en la gestión realizada. De otra parte, se observó que el diligenciamiento de los formatos presenta inconsistencias tanto en los resultados reportados, como en las bases de datos.  
Respecto a  la Gestión Ambiental desarrollada por el FDLF en la vigencia 2005, se evidenció que tanto a Nivel Institucional Interno como a Nivel Externo, fue Deficiente, por cuanto no se cuenta con el Programa de Gestión Ambiental Institucional – PIGA, ni se han implementado los programas de ahorro eficiente de agua y de energía, así como tampoco se han desarrollado los programas para reciclar o para reutilizar residuos sólidos. Además las actividades desarrolladas en materia ambiental fueron mínimas, sin que se evidencie compromiso institucional ni existe proceso que permita avanzar en la solución de la problemática ambiental local ni en el cumplimiento de la Política Ambiental Distrital (PGA), durante la vigencia. 

Analizada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados de la ejecución del Plan de Desarrollo, del Balance Social y de la Gestión Ambiental del FDLF, se estableció que fue ineficiente y poco ineficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión  y por ende en el cumplimiento de las metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005 -2008 “Fontibón para todos y todas” perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió, por parte de la administración local, la solución oportuna a su problemática, inobservando de esta forma lo establecido en el artículo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y del artículo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b)  del artículo 2 de la Ley 87 de 1993.  

Los resultados del examen nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración del DFLF, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos puestos a su disposición, lo cual ha incidido para que en el uso de los recursos no se manejen criterios de eficacia y eficiencia. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Por lo anterior se emite concepto de gestión y resultados DESFAVORABLE. 
Opinión sobre Estados Contables

Teniendo en cuenta las deficiencias en las siguientes cuentas: la cuenta 1401, Ingresos no Tributarios, donde figuran multas por valor de $714.5 millones, se encuentra subvaluada en $85.8 millones, además que no se realizo la provisión para estas cuentas, para el caso seria aproximadamente de $240.0 millones.
La cuenta 1420 - Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $4.4 millones, mientras que la cuenta Propiedad Planta y Equipo, no tiene conciliación con el Almacén, presentándose diferencias por $4.7 millones.

La cuenta 1910 - cargos diferidos, presenta una diferencia de $61,3 millones y la cuenta 1920, Bienes entregados a terceros, donde se refleja un valor de $3.356,9 millones, al conciliarla con los datos de almacén se tiene una diferencia de $184.2 millones. 

La cuenta 24, Cuentas por pagar, constituida por la causación de los servicios públicos, por valor de $0.8 millones, se encuentra subvaluada en $40.2 millones y en el año 2005 el FDL de Fontibón pagó por IVA en las facturas de ETB la suma de $193.786,57, valor que se debió descontar y no se hizo.

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2005, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el anexo No. 1, se establecieron 15 hallazgos administrativos,  los que deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento.

Concepto de Fenecimiento 

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad relacionada con Plan de Desarrollo, el Balance Social y la Gestión Ambiental, la disminución en el nivel de calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión con salvedades expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la Entidad, correspondiente a la vigencia 2005, No se Fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca  a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Cordialmente,

Bogotá, D.C. Mayo de 2006

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana

2. ANÁLISIS SECTORIAL

2.1 ANTECEDENTES DEL SECTOR

La denominada descentralización territorial de Bogotá tiene sus orígenes en el año 1968 cuando el Acto Legislativo No 1 de ese año, modificó el artículo 196 de la Constitución Política de 1968 y ordenó que los Concejos podrían crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley en la propia constitución
. Posteriormente, la Constitución de de 1991 le da  plena autonomía a Santafé de Bogotá y se expidió el Estatuto Orgánico de Santafé de Bogotá D.C., - Decreto Ley 1421 - cuyo objeto no es sino el de dotar al Distrito Capital de los instrumentos que permitan cumplir las funciones y prestar los servicios a su cargo.

Para tal efecto se reglamentan las Juntas Administradoras Locales (JAL) junto con los cuales aparecen los Ediles, como representantes de sus respectivas comunidades. Éstos representan intereses de un sector de población y fueron dotados del control político de la localidad con capacidad de gestión pero sin atribuciones de contratación. De igual forma incursionan los Alcaldes Locales, figura de libre nombramiento y remoción, escogidos por el Alcalde Mayor de terna enviada por la respectiva JAL.

Otro factor descentralizador de la época es el Fondo de Desarrollo Local,  organizado como una unidad administrativa que maneja ciertos recursos con los cuales podrá contar la localidad para adelantar obras tanto de infraestructura, como culturales y sociales. Los fondos, son administrados por los Alcaldes Locales, pero con restricciones de autonomía impuestas por las denominadas Unidades Ejecutivas de Localidades, (UEL)
.

Para atender el mandato legal, las localidades de Bogotá han aprobado sus propios planes de desarrollo local en los cuales, en armonía con el plan de desarrollo distrital, se plasma la política pública que pretende implementar el Gobierno de la Capital.

Para el periodo 2005-2008, los planes de desarrollo local incluyeron los aspectos de mayor importancia que se pretenden desarrollar en el cuatrienio, asignando los recursos públicos disponibles, conforme a los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo Distrital, tal como se detalla en la tabla No 1

TABLA No 1

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

    Millones de pesos

	LOCALIDAD


	EJE SOCIAL


	EJE URBANO

REGIONAL


	EJE DE

RECONCILIACION


	COMPONENTE

GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.



	Usaquen
	       12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	       38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	         8.549,99
	       6.110,39
	             2.348,00
	               4.076,47
	       21.084,84
	2,36%

	Santafe
	       13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	       33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	       45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	       87.558,56 
	9,81%

	Usme
	       21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	       45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	       13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	       30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	       31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	       57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	       41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	       75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	       19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	       32.828,83 
	3,68%

	Engativá
	       29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	       78.904,09 
	8,84%

	Suba
	       39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	       72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	       10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	       24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	       10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	       24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	         4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	       14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	         9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	       19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	       12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	       23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	         2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	         7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	       29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	       63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	       45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	       96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	       15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	       45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	     416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      92.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008
	
	
	


En relación con los aspectos presupuestales, los Fondos de Desarrollo Local presentan una alta dependencia de las transferencias de la administración central del distrito, de tal forma que sus ingresos dependen en un 99% de dichas transferencias, por lo que  su autonomía en la toma de decisiones se ve limitada.

Por otra parte, para la vigencia en análisis los presupuestos de gastos locales dependen para su ejecución de las denominadas Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL –,  quienes son las encargadas de viabilizar la contratación de los fondos, situación que desvirtúa el modelo de descentralización territorial consignado en la Carta Política.

Los pírricos presupuestos asignados a las localidades, constituyen otro elemento que desvirtúa la pretendida descentralización territorial ordenada por la Constitución Política y por el Decreto 1421 de 1993. Para la vigencia de 2005, el sector local contó con un presupuesto de $505.677.70 millones distribuidos en las 20 localidades, como se muestra en el cuadro No 2. El presupuesto general del distrito, incluyendo el sector descentralizado, alcanzó los $10.961.496.00, lo que indica que las localidades tienen una participación del 4.61%.

TABLA No 2

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL EN LAS LOCALIDADES DE BOGOTA D.C.

DICIEMBRE 31 DE 2005










  Millones de pesos
	LOCALIDAD
	PTO. DEFINITIVO
	%

PART
	EJECUTADO
	%
	GIROS
	%

	Usaquen
	21.303,98
	4,21%
	19.850,14
	93,18%
	8.713,39
	43,90%

	Chapinero
	10.976,70
	2,17%
	10.084,91
	91,88%
	4.222,15
	41,87%

	Santafe
	19.491,12
	3,85%
	17.832,53
	91,49%
	6.600,16
	37,01%

	San Cristóbal
	51.730,15
	10,23%
	49.628,96
	95,94%
	22.705,54
	45,75%

	Usme
	23.909,53
	4,73%
	21.977,29
	91,92%
	10.666,48
	48,53%

	Tunjuelito
	15.897,14
	3,14%
	14.910,54
	93,79%
	6.508,63
	43,65%

	Bosa
	30.839,96
	6,10%
	28.686,49
	93,02%
	12.328,70
	42,98%

	Kennedy
	41.636,28
	8,23%
	40.513,59
	97,30%
	19.369,27
	47,81%

	Fontibón
	17.350,97
	3,43%
	15.791,96
	91,01%
	6.122,96
	38,77%

	Engativa
	43.056,12
	8,51%
	39.508,89
	91,76%
	16.868,55
	42,70%

	Suba
	36.740,52
	7,27%
	33.162,67
	90,26%
	16.127,84
	48,63%

	Barrios Unidos
	13.972,08
	2,76%
	13.512,08
	96,71%
	7.126,43
	52,74%

	Teusaquillo
	12.961,10
	2,56%
	11.038,96
	85,17%
	4.809,35
	43,57%

	Mártires
	7.611,38
	1,51%
	7.377,96
	96,93%
	3.760,86
	50,97%

	Antonio Nariño
	11.071,62
	2,19%
	10.803,79
	97,58%
	4.673,87
	43,26%

	Puente Aranda
	23.372,41
	4,62%
	22.629,09
	96,82%
	9.775,73
	43,20%

	Candelaria
	3.515,96
	0,70%
	3.323,31
	94,52%
	1.537,69
	46,27%

	Rafael Uribe
	35.191,56
	6,96%
	25.345,60
	72,02%
	12.471,60
	49,21%

	Ciudad Bolívar
	57.794,88
	11,43%
	46.998,15
	81,32%
	17.426,43
	37,08%

	Sumapaz
	27.254,26
	5,39%
	26.151,12
	95,95%
	9.756,23
	37,31%

	TOTAL
	505.677,70
	 
	459.128,02
	90,79%
	201.571,87
	43,90%



Fuente: Localidades de Bogotá D.C. - Informe de ejecución presupuestal a 31/12/

2.2. DIAGNÓSTICO DEL SECTOR

Como se ha mencionado antes, el sector local se encuentra caracterizado por la falta de autonomía; el proceso de descentralización territorial no ha cumplido con las expectativas constitucionales y legales aprobadas por el legislador, pues el nivel de recursos asignados a los entes locales, no les permiten satisfacer las necesidades de la población que representan y las modalidades de ejecución de gastos a través del esquema FDL – UEL ha sido inoperante.

De otra parte, la tutoría y el permanente direccionamiento de la Secretaría de Gobierno, hace ver a las administraciones locales como apéndices de la administración central, restándoles autonomía y deslegitimando el proceso de descentralización. Las plantas de personal de las Localidades son cubiertas por la Secretaría de Gobierno y el Alcalde Local es designado por el Alcalde Mayor, siendo sujeto de libre nombramiento y remoción por parte de éste.

En síntesis, se puede afirmar que los incipientes avances de descentralización logrados para Bogotá a partir de la Constitución de 1991, se han venido perdiendo, principalmente por vía normativa.

Todo lo anterior, incide en los resultados mostrados por las localidades de tal manera que la ejecución de los planes de desarrollo no corresponde con la realidad social mostrada en cada localidad, por lo que es inoperante el proceso de planeación local y los esfuerzos por solucionar los graves problemas que presentan las distintas comunidades de Bogotá. 

2.2.1. Gestión presupuestal global de las localidades

El presupuesto definitivo de gastos del sector de localidades en la vigencia fiscal de 2005 se ubicó en $505.677.50 millones, de los cuales $299.051.6 millones representativos del 59.14% se programó para cubrir los compromisos planeados en los cuatro ejes principales del plan de desarrollo local y el restante 40.86%, es decir, $206.644.1 millones se programó para cubrir compromisos de vigencias anteriores, tal como se muestra en la tabla No 3

TABLA No 3

ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE GASTOS EN LAS LOCALIDADES

DICIEMBRE 31 DE 2005

                    




 Millones de pesos

	EJES

 
	VALOR DEL

PRESUPUESTO
	%

 

	SOCIAL
	127.990,84
	25,31%

	URBANO REGIONAL
	110.010,60
	21,75%

	RECONCILIACION
	23.329,07
	4,61%

	GESTION PCA. HUMANA
	37.703,09
	7,46%

	O X P
	206.644,10
	40,86%

	TOTAL
	505.677,70
	100,00%


 
           Fuente: ejecución presupuestal de las localidades 31/12/05 -  cifras sin auditar
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Como de detalló en el cuadro No 2, de un presupuesto ejecutado del $459.128.02 millones (90.79% de lo asignado), los fondos de desarrollo local giraron sólo $201.571.87 millones representativos del 43.9%. Si bien los niveles de ejecución mostrados en los presupuestos locales son adecuados, los giros reales, que materializan el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo, dejan entrever un rezago presupuestal de aproximadamente dos (2) años, ocasionado por la demora en la legalización y aprobación de los procesos de contratación correspondientes
.

A nivel de ejes, la situación es más preocupante: de un presupuesto asignado de $299.045.6 millones, los fondos ejecutaron $263.190.89 millones (88.01%) pero sólo giraron $52.980.42 millones equivalentes al 20.13%, lo que indica que el 79.87% de los compromisos adquiridos por los FDL en la vigencia 2005, deberán ser cubiertos con recursos de la vigencia 2006. 

No hay duda que el bajo nivel de giros presupuéstales afectó de manera directa el cumplimiento de los objetivos y metas programados en el plan de desarrollo, situación que obedece al precario comportamiento de los giros en los distintos programas en que se dividen los ejes del plan.

Efectivamente, los programas prioritarios del Plan de Desarrollo Local presentaron niveles bajos en los giros presupuéstales, afectando de manera importante la ejecución física de las metas propuestas en el plan de desarrollo, situación que puede incidir en el cumplimiento de la política pública de corte social abanderada por la actual administración.

GRÁFICA No. 2
[image: image2.emf]114.702,62

10.169,63

98.736,75

21.010,22

20.151,77

3.577,75

29.598,80

18.222,81

0,00

20.000,00

40.000,00

60.000,00

80.000,00

100.000,00

120.000,00

Social Urbano Regional Reconciliación Gestión P. Humana

Giros efectivos de presupuesto en las Localidades -Diciembre 31/05

Ejecución Giros


Por otra parte, la gestión presupuestal de las localidades en relación con la adquisición de compromisos para los cuatro ejes del plan de desarrollo, fue deficiente. Efectivamente, el 69.69% de la ejecución presupuestal de la vigencia por valor de $183.417.66 millones, re realizó en el mes de diciembre, lo que indica que sólo el 30.31% del presupuesto destinado al cumplimiento del plan, se ejecutó durante los otros once meses del año. Este comportamiento demuestra una ejecución promedio mensual de enero a noviembre del 2005, de sólo el 2.76%.

TABLA No 4

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL EN DICIEMBRE DE 2005





                         Millones de pesos

	EJE

 
	EJECUCION 

TOTAL
	EJECUCION

DICIEMBRE
	% 

 

	SOCIAL
	114.702,72
	88.860,20
	77,47%

	URBANO REGIONAL
	98.736,73
	70.040,78
	70,94%

	RECONCILIACION
	20.152,66
	16.480,00
	81,78%

	GESTION PCA. HUMANA
	29.598,78
	8.036,68
	27,15%

	TOTAL
	263.190,89
	183.417,66
	69,69%




     Fuente: Ejecución presupuestal por localidades – 31/12/05

2.2.2. Gestión del Plan de Desarrollo Local – análisis global

En relación con el comportamiento del Plan de Desarrollo y debido a la precaria asignación de recursos que el Distrito ha destinado para el sector de localidades, es difícil entrar a calificar el cumplimiento y el impacto de la política pública en las localidades. 
El monto de inversiones previstas en el plan plurianual de inversiones 2005-2008 alcanza los $892.351.3 millones, como se detalla en tabla No 5.

TABLA No 5

PLAN DE DESARROLLO LOCAL

PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES CONSOLIDADO 2005-2008

       Millones de pesos

	LOCALIDAD
	EJE

SOCIAL
	EJE URBANO

REGIONAL
	EJE DE

RECONCILIACION
	GESTION PUBLICA

HUMANA
	TOTAL


	%

PART.

	Usaquen
	        12.918,50 
	     15.544,18 
	             3.910,20 
	               5.984,00 
	        38.356,89 
	4,30%

	Chapinero
	          8.549,99 
	       6.110,39 
	             2.348,00 
	               4.076,47 
	        21.084,84 
	2,36%

	Santafe
	        13.236,00 
	     12.062,60 
	             2.158,22 
	               5.960,07 
	        33.416,90 
	3,74%

	San Cristóbal
	        45.551,63 
	     27.950,76 
	             6.708,00 
	               7.348,17 
	        87.558,56 
	9,81%

	Usme
	        21.737,09 
	     10.958,74 
	             1.443,13 
	             10.958,74 
	        45.097,69 
	5,05%

	Tunjuelito
	        13.135,30 
	     11.551,69 
	                820,00 
	               5.376,00 
	        30.882,99 
	3,46%

	Bosa
	        31.395,47 
	     18.266,45 
	             1.712,48 
	               5.708,27 
	        57.082,66 
	6,40%

	Kennedy
	        41.295,94 
	     23.631,00 
	             4.288,34 
	               5.868,25 
	        75.083,52 
	8,41%

	Fontibón
	        19.369,01 
	       7.550,63 
	             1.969,73 
	               3.939,46 
	        32.828,83 
	3,68%

	Engativa
	        29.548,00 
	     31.720,00 
	             6.180,00 
	             11.456,09 
	        78.904,09 
	8,84%

	Suba
	        39.457,03 
	     18.626,00 
	             7.659,00 
	               7.010,63 
	        72.752,65 
	8,15%

	Barrios Unidos
	        10.169,08 
	       9.820,33 
	                608,00 
	               3.648,00 
	        24.245,41 
	2,72%

	Teusaquillo
	        10.647,54 
	       6.481,76 
	             1.476,42 
	               5.794,08 
	        24.399,80 
	2,73%

	Mártires
	          4.528,20 
	       5.256,80 
	             1.504,42 
	               3.379,67 
	        14.669,09 
	1,64%

	Antonio Nariño
	          9.659,50 
	       6.758,64 
	                433,50 
	               2.417,68 
	        19.269,33 
	2,16%

	Puente Aranda
	        12.037,00 
	       3.054,00 
	             2.766,00 
	               6.036,76 
	        23.893,76 
	2,68%

	Candelaria
	          2.760,00 
	          712,00 
	                576,00 
	               3.038,12 
	          7.086,12 
	0,79%

	Rafael Uribe
	        29.714,00 
	     22.619,06 
	             4.116,26 
	               6.972,00 
	        63.421,32 
	7,11%

	Ciudad Bolívar
	        45.402,85 
	     32.542,85 
	             5.220,00 
	             13.725,15 
	        96.890,85 
	10,86%

	Sumapaz
	        15.448,00 
	     19.358,00 
	             2.236,00 
	               8.384,00 
	        45.426,00 
	5,09%

	TOTAL
	      416.560,11 
	   290.575,87 
	           58.133,70 
	           127.081,61 
	      892.351,30 
	100,00%

	Fuente: Planes de Desarrollo Local 2005-008


Para la vigencia fiscal de 2005, los fondos de desarrollo local programaron recursos en sus planes de desarrollo por valor de $223.204.53 millones, cifra que representa el 25% del total de recursos calculados para el periodo. Los ejes hacia los cuales se orientan la mayor parte de los recursos son el Eje Social con el 46.58% y el Eje Urbano Regional con el 32.74%.

No obstante, como se mencionó con anterioridad, los recursos asignados a los FDL en relación con el Plan Financiero Plurianual del Plan de Desarrollo de Bogotá D.C., son demasiado bajos. Efectivamente para el periodo 2005-2008, el Plan de de Desarrollo Distrital estimó recursos para los cuatro (4) ejes por valor de $17.832.320 millones, lo que indica que el monto de recursos programados para las Localidades por $897.351.3, apenas representa el 5.03%. A nivel de Ejes, el comportamiento es el siguiente:
TABLA No 6

PARTICIPACION ANUAL DE LAS LOCALIDADES EN EL PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL -2005 -22008

Millones de pesos

	PLAN DE 

DESARROLLO

 
	VIGENCIAS

 

 
	EJE 

SOCIAL

 
	EJE URBANO 

REGIONAL

 
	EJE DE 

RECON

CILIACION

 
	OBJETIVO GESTION PUBLICA  HUMANA
	TOTALES

 

 
	%

 

	 DISTRITAL

 
	2005
	            2.664.313,00 
	 1.999.375,00 
	         143.716,00 
	              147.543,00 
	       4.954.947,00 
	 

	
	2006
	            2.503.287,00 
	 1.565.585,00 
	         150.501,00 
	              144.434,00 
	       4.363.807,00 
	 

	
	2007
	            2.680.294,00 
	 1.235.557,00 
	         147.286,00 
	              129.869,00 
	       4.193.006,00 
	 

	
	2008
	            2.784.169,00 
	 1.270.824,00 
	         148.665,00 
	              116.902,00 
	       4.320.560,00 
	 

	
	Subtotal
	          10.632.063,00 
	 6.071.341,00 
	         590.168,00 
	              538.748,00 
	     17.832.320,00 
	 

	LOCALIDADES


	2005
	               103.974,34 
	      73.066,15 
	           14.949,53 
	                31.214,50 
	          223.204,53 
	4,50%

	
	2006
	               103.415,23 
	      72.926,40 
	           15.053,44 
	                31.757,65 
	          223.152,71 
	5,11%

	
	2007
	               104.521,95 
	      71.697,03 
	           14.906,57 
	                31.884,55 
	          223.010,10 
	5,32%

	
	2008
	               104.648,59 
	      72.886,29 
	           13.224,17 
	                32.224,92 
	          222.983,96 
	5,16%

	
	Subtotal
	               416.560,11 
	    290.575,87 
	           58.133,70 
	              127.081,61 
	          892.351,30 
	5,00%

	FUENTE: Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. - Planes de Desarrollo Local 
	
	
	


En relación con el número de habitantes por localidad, la situación es aún más traumática, en promedio, los planes de desarrollo local asignaron $130.052.14 pesos por habitante para el periodo 2005-2008, lo que indica una asignación media anual de $32.513.03 pesos por persona ($2.709.42 mensuales), con lo cual se hace casi imposible la atención de las necesidades insatisfechas de la población. 
TABLA No 7

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE EN LOS PLANES DE DESARROLLO LOCAL









Pesos corrientes
	LOCALIDAD
	Total Población
	Total

Recursos Plan
	Recursos

Por habitante

	Total
	6.861.489
	892.351.300.750
	130.052,14

	Usaquen
	441.131
	38.356.890.336
	86.951,25

	Chapinero
	135.895
	21.084.841.791
	155.155,39

	Santafe
	126.014
	33.416.898.872
	265.184,02

	San Cristóbal
	488.407
	87.558.561.385
	179.273,76

	Usme
	252.817
	45.097.690.476
	178.380,77

	Tunjuelito
	225.511
	30.882.985.948
	136.946,69

	Bosa
	525.459
	57.082.664.376
	108.633,91

	Kennedy
	898.185
	75.083.520.531
	83.594,72

	Fontibón
	284.449
	32.828.830.968
	115.412,01

	Engativa
	796.518
	78.904.087.274
	99.061,27

	Suba
	805.245
	72.752.654.612
	90.348,47

	Barrios Unidos
	178.704
	24.245.413.040
	135.673,59

	Teusaquillo
	155.841
	24.399.799.460
	156.568,55

	Mártires
	101.755
	14.669.086.464
	144.160,84

	Antonio Nariño
	104.120
	19.269.325.984
	185.068,44

	Puente Aranda
	288.890
	23.893.760.000
	82.708,85

	Candelaria
	26.892
	7.086.122.860
	263.503,01

	Rafael Uribe
	422.969
	63.421.321.008
	149.943,19

	Ciudad Bolívar
	602.697
	96.890.845.364
	160.762,12

	Sumapaz
	 
	45.426.000.000
	NA



             Fuente: DANE – Encuesta de Calidad de Vida 2003 – planes de desarrollo local

Por otra parte, el Eje Social que constituye la prioridad del actual gobierno, muestra también un comportamiento precario en la asignación de recursos públicos, que no permiten una adecuada atención de los distintos programas abordados y que dificultan el cumplimiento del objetivo del Eje de crear las condiciones necesarias para el efectivo ejercicio de los derechos de la población, con el fin de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo solidario de todos los habitantes de la ciudad, priorizando las comunidades en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Efectivamente, a éste Eje, el Plan de Desarrollo Local programó inversiones por valor de $416.560.11 millones para el periodo 2005-2008, cifra que representa el 3.92% de los recursos asignados en el Plan de Desarrollo del Distrito ($10.632.063.00 millones).

A nivel de la población objetivo, los recursos asignados en los planes de desarrollo local en este Eje son realmente bajos, pues para atender una población de 3.585.875 personas en calidad de pobreza en 19 localidades de Bogotá
, en el periodo 2005-2008,  los planes de desarrollo asignaron recursos de $111.858.92 por habitante, es decir un promedio anual de $27.964.73 ($3.330.39 mensual) por habitante pobre.

TABLA No 8

PLAN DE DESARROLLO LOCAL CONSOLIDADO – EJE SOCIAL

RECURSOS ASIGNADOS POR HABITANTE POBRE 2005-2008










Pesos corrientes
	LOCALIDAD


	Total

Personas


	Personas

Pobres


	%


	Recursos

asignados


	Recursos

por habitante

pobre

	Total
	6.861.499
	3.585.875
	52.26
	 401.112.113.606,68 
	        111.858,92 

	Usaquen
	441.131
	101.039
	22.92
	   12.918.501.905,09 
	127.857

	Chapinero
	135.895
	22.555
	16.60
	     8.549.987.848,60 
	379.073

	Santafe
	126.014
	78.923
	62.63
	   13.236.000.000,00 
	167.708

	San Cristóbal
	488.407
	388.901
	79.63
	   45.551.627.509,72 
	117.129

	Usme
	252.817
	218.592
	86.46
	   21.737.086.706,04 
	99.441

	Tunjuelito
	225.511
	142.965
	63.40
	   13.135.298.594,00 
	91.878

	Bosa
	525.459
	374.564
	71.28
	   31.395.465.412,00 
	83.819

	Kennedy
	898.185
	477.534
	53.17
	   41.295.936.292,11 
	86.477

	Fontibón
	284.449
	124.788
	43.87
	   19.369.010.271,12 
	155.215

	Engativa
	796.518
	301.397
	37.84
	   29.548.000.000,00 
	98.037

	Suba
	805.245
	300.989
	37.38
	   39.457.029.076,00 
	131.091

	Barrios Unidos
	178.704
	53.365
	29.86
	   10.169.082.608,00 
	190.557

	Teusaquillo
	155.841
	19.532
	12.53
	   10.647.541.304,00 
	545.133

	Mártires
	101.755
	53.531
	52.61
	     4.528.200.000,00 
	84.590

	Antonio Nariño
	104.120
	48.306
	46.39
	     9.659.500.716,00 
	199.965

	Puente Aranda
	288.890
	107.045
	37.05
	   12.037.000.000,00 
	112.448

	Candelaria
	26.892
	14.835
	55.17
	     2.760.000.000,00 
	186.047

	Rafael Uribe
	422.969
	284.963
	67.37
	   29.714.000.000,00 
	104.273

	Ciudad Bolívar
	602.697
	472.049
	78.32
	   45.402.845.364,00 
	96.182

	Sumapaz
	NA
	NA
	NA
	 NA 
	NA

	FUENTE: DANE – Encuesta de calidad de vida 2003. 


Esta situación no permite el desarrollo de acciones efectivas por parte de los Fondos de Desarrollo Local que contribuyan a la solución real de los problemas sociales que afectan a su población. Se resalta el comportamiento mostrado por localidades como la de Tunjuelito, Bosa, Kennedy y Ciudad Bolívar, que, para el periodo 2005-2008, asignaron recursos mensuales por habitante pobre de $1.914.12, $1.746.22, $ $1801.60 y $2.172.36 respectivamente. 

Por último, dentro de los planes de desarrollo local vigentes, se observa la asignación de una cantidad apreciable de responsabilidades al sector local, que ya se encuentran incluidas en el Plan de Desarrollo del Distrito y que en las localidades presentan deficiente asignación de recursos. En este caso se presentan dos situaciones: en primer lugar se observa una duplicidad de esfuerzos y funciones con las entidades que manejan el grueso de los recursos por Eje y en segundo lugar, en el nivel local, dichos programas carecen de los recursos suficientes para permitir un adecuado cubrimiento de los problemas que se pretenden atacar.

Para el programa Bogotá sin Hambre, por ejemplo, el Plan de Desarrollo Distrital programó inversiones para el periodo 2005-2008 por $769.933 millones y los planes de desarrollo local programaron $106.399.03 millones, con proyectos prioritarios similares.

En el Programa “Más y menos educación para todos y todas”, el Plan de Desarrollo de Bogotá D.C. tiene previsto invertir en el periodo 2005-2008 $5.235.180.00 millones, mientras los planes de desarrollo local prevén la inversión de $81.712.12 millones (1.56%) para el mismo periodo,

Dentro del programa “salud para la vida digna” se observa que el Plan de Desarrollo del Distrito previó inversiones por $3.561.832.00 millones y los planes locales programaron inversiones de $73.091.30 millones en el periodo citado. 

Dentro del Eje Urbano Regional, el programa “Habita desde los barrios y las unidades de planeación zonal” cuenta con recursos por $725.324.00 millones en el Plan de Desarrollo Distrital y en los planes de desarrollo local le fueron asignados $239.386.32 millones. 

De todo lo anterior se deduce que si bien es necesaria una adecuada coordinación entre los planes de Desarrollo Local y el Plan Distrital, ésta no debe entenderse como una duplicidad de esfuerzos, máxime cuando dentro de la estructura orgánica de la Capital existen entidades especializadas que se encargan de atender ciertas necesidades de la población. 

3. RESULTADOS DE AUDITORIA
3.1.  SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el propósito que el ejercicio del proceso auditor coadyuve al avance continuo de la gestión fiscal, esta Unidad Local ha realizado un seguimiento permanente al Plan de Mejoramiento suscrito y aprobado por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y la Contraloría de Bogotá, derivado del informe final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad regular  correspondiente a la vigencia 2004, cuyos resultados se consignan a continuación, estableciendo el estado actual de las acciones correctivas frente a las observaciones planteadas por este ente de control.
TABLA No. 9

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO CONTABLE SUSCRITO POR EL FDLF
	HALLAZGOS
	ACCIÓN PROGRAMADA
	SEGUIMIENTO CONTRALORIA
	RANGO CUMPLIMIENTO

CUMPLIDO:2 PARCIALMENTE: 1        NO CUMPLIDO:0

	4.3.1. Al confrontar la relación de multas que quedaron en firme, durante la vigencia fiscal de 2004, presentadas por la oficina asesora Jurídica, contra los registros contables, se observa que no fueron causadas la totalidad de las multas quedando por registrar la suma de $587.2 millones.
	Iniciar la depuración de esta cuenta.


	Se ha avanzado en el proceso de depuración de multas, todavía hay $85.8 millones sin causar, observación parcialmente corregida.
	1

	4.3.2. Al efectuar comparación de los saldos de los libros auxiliares con corte 31 de Diciembre de 2004 con la relación de Inventario Físico Valorizado, se presenta una diferencia de $12.6 millones, sobreestima la cuenta.
	efectuar los ajustes correspondientes


	Se ha avanzado en el proceso pero continúan presentando diferencias, observación parcialmente corregida.
	1

	4.3.3. En la cuenta 1920, se presenta diferencia entre la relación de inventarios y los registros contables por valor de $10.8 millones.
	Que al conciliar inventarios con contabilidad no se presenten diferencias


	Continua presentándose diferencias, observación no corregida.
	0

	4.3.4. Las áreas de Contabilidad, almacén y Jurídica, deben continuar la depuración del NIT 1000, el cual refleja diciembre 31 de 2004, un saldo de $250.1 millones, cifra que presenta una incertidumbre en este rubro 1920.
	Que al conciliar inventarios con contabilidad no se presenten diferencias


	Observación corregida.
	2

	4.3.5. El rubro 192005 se encuentra sobreestimado en $1.5 millones, por encontrarse registrado doblemente el contrato de comodato Nº 19 de 2000, suscrito con el SENA.
	Legalizar el comodato


	Observación corregida
	2

	4.3.6 Las áreas jurídica y de inventarios deben proceder a aclarar y legalizar el comodato 014 de 2003 con la Policía Metropolitana, por valor de $128.1 millones, toda vez que se esta subestimando la cuenta en la mencionada cifra por no haberse registrado contablemente. 
	Efectuar los registros de los bienes que están reportados como faltantes


	Este contrato esta registrado contablemente, pero a la fecha no ha sido legalizado por parte del almacén y la policía. Observación no corregida.
	0

	4.3.7. Al comparar la amortización de los bienes entregados a terceros de saldos auxiliares con la relación de inventarios se encuentra una diferencia de $2.4 millones, subestimando la cuenta.
	Efectuar los registros de los bienes que están reportados como faltantes


	Todavía se presentan diferencias.
	1

	4.3.8. La cuenta 1950 responsabilidades, se encuentra subestimada en $25 millones de acuerdo con los posibles detrimentos reportados por la entidad en la cuenta vigencia de 2003 y ratificada en la presentación de la cuenta anual de 2004, por falta de registro contable.
	Registrar la causación hasta el 100%
	Observación corregida.
	2

	4.3.9 La cuenta 1955 Provisión para responsabilidades se encuentra subestimada en $26.2 millones.
	
	Observación corregida.
	2

	Rango= 11/9=1,22

Porcentaje de Cumplimiento=61,1%


Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las observaciones contempladas en el plan de mejoramiento, se observa un nivel medio de  mejoramiento, es necesario precisar que las áreas Jurídica y de Almacén deben de conciliar las cifras con el área contable, esperamos que para el año 2007, no se vuelvan a presentar diferencias entre estas áreas.

3.2. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

En desarrollo del programa de  auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular, se llevó a cabo la evaluación al Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, aplicando los cuestionarios diseñados para tal fin a las áreas de: Presupuesto, Contabilidad, Oficina Jurídica, y Oficina de  Planeación Local para las áreas de: Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental, esta evaluación permite obtener materialidad que respalda los resultados obtenidos.

Luego de evaluado el sistema de control interno del FDLF y una vez consolidados los resultados de cada una de sus fases y componentes en la tabla de agregación, se obtuvo una calificación de 3.3.  Situándose  dentro de un rango de ponderación Bueno y con un nivel de Riesgo Mediano. 
Se observaron debilidades en el Sistema de Control Interno, en los siguientes procesos: en la ejecución de los proyectos a través del modelo UEL- FDLF,  generándose dilaciones en el tiempo de planeación, formulación, viabilización,  celebración y ejecución de los contratos. En la documentación que soporta la información presentada en Balance social y Gestión ambiental.  Es débil el control financiero y administrativo que se le efectúa a los pagos correspondientes a la JAL y el nivel de compromiso y cumplimiento de los planes de mejoramiento.

3.2.1 Fase Ambiente de Control

Al evaluar esta fase que contempla la actitud de los servidores públicos del nivel directivo hacia los principios y valores, han desarrollado actividades lúdicas relacionadas con el programa de Gestión de calidad que tiene la Secretaria de Gobierno denominado “Calidosito”,  pero se observo que no en todas las dependencias se han difundido y socializado a todos los funcionarios los principios y valores, no se visualizaron afiches ni carteleras en las diferentes dependencias del Fondo de Desarrollo Local que hicieran alusión a los mismos; se percibe falta de compromiso por parte de algunos de los funcionarios de las áreas, situación que incide en el logro de objetivos y metas organizacionales.

Igualmente se evidenció la existencia de compromiso por parte de la alta dirección para el desarrollo del sistema de control interno, sin embargo requiere de mayor esfuerzo para que la misma involucre las áreas de manera ágil y oportuna a fin de optimizar los resultados que garanticen adecuados niveles de Eficiencia. Debido a lo anterior la calificación obtenida es de tres cinco (3.5) ubicándose dentro de una ponderación buena, con nivel de riesgo mediano.
3.2.2 Fase Administración del Riesgo

En esta fase que permite la identificación de debilidades y amenazas tanto internas como externas que pueden influir en el cumplimiento de los objetivos misionales, se ha elaborado con la asesoría de la Secretaria de Gobierno las matrices que permiten establecer áreas, procesos y/o actividades críticas; realizando monitoreo sobre las mismas mitigando y controlando las desviaciones en forma oportuna. Se observa deficiencia en la capacitación en lo atinente a la focalización y a la administración de los riesgos, de tal manera que permita detectar, minimizar y evitar la ocurrencia de los mismos, coadyuvando así a la consecución de los objetivos de la Entidad.

Esta fase se califico con 3.2, con ubicándose dentro de una ponderación buena y un nivel de riesgo mediano. 

3.2.3 Fase Operacionalización de los Elementos

En el esquema organizacional se observa la planeación y uso de procesos, procedimientos y manuales para  el logro de objetivos misionales, al igual  que la articulación del desarrollo del Talento Humano,  de los sistemas de información y la aplicación de mecanismos de verificación y evaluación a los procesos y procedimientos, sin embargo, se observa que en cuanto a los sistemas de información la confiabilidad de la misma presenta deficiencias en tanto que una de las observaciones presentadas dentro del informe es la no foliación de algunos documentos soporte. En consecuencia, la calidad, oportunidad y eficiencia de los sistemas de información no permiten un alto grado de confiabilidad para la toma de decisiones.   La calificación obtenida para esta fase fue de 3.4  con un nivel de ponderación  buena y nivel de riesgo mediano. 

3.2.4. Fase de Documentación

Los sistemas de información establecidos y que se encuentran en operación garantizan  el uso adecuado y conservación de los archivos, la generación de informes, documentos,  reportes y demás elementos, que sirven de soporte en la toma de decisiones. Procesos y procedimientos que son evaluados dentro de la política de mejoramiento continuo.

No obstante lo anterior dentro de las evaluaciones realizadas se presentaron debilidades de soporte documental en los informe de Balance Social y Gestión Ambiental. La calificación  obtenida en esta fase fue de 3.0 con un nivel de ponderación Regular y nivel de riesgo mediano.
4.2.5 Fase de Retroalimentación

En el FDLF se cuenta con el Subcomité de Control Interno formalmente establecido,  presidido por el Alcalde Local, e integrado por el director de la Oficina de Planeación local, y el Jefe de la oficina Jurídica. La evaluación al Sistema de Control Interno es realizada por la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno. 

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas en las fases anteriores,  se visualiza por parte de la Contraloría una ausencia de la oficina de Control interno en las áreas evaluadas. Esta fase obtuvo una calificación de 3.4 con nivel de ponderación buena y nivel de riesgo mediano.

TABLA 10     

              TABLA DE AGREGACION
	No. 
	FASES Y COMPONENTES
	CALIF.
	PONDERACION
	RIESGO

	1
	 AMBIENTE DE CONTROL
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	1.1
	PRINCIPIOS ÉTICOS Y VALORES INSTITUCIONALES
	3.5
	BUENA
	BAJO

	1.2
	COMPROMISO Y RESPALDO DE LA ALTA DIRECCIÓN
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	1.3
	CULTURA DE AUTOCONTROL
	3.4
	B UENA
	MEDIANO

	1.4
	CULTURA DEL DIALOGO
	3.6
	B UENA
	MEDIANO

	2.
	 ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO
	3.2
	B UENA
	MEDIANO

	2.1
	 VALORACIÓN DEL RIESGO
	3.2
	B UENA
	MEDIANO

	2.2
	 MANEJO DEL RIESGO
	3.2
	B UENA
	MEDIANO

	2.3
	 MONITOREO
	3.2
	B UENA
	MEDIANO

	3.
	OPERACIONALIZACION DE LOS ELEMENTOS
	3.4
	B UENA
	MEDIANO

	3.1
	ESQUEMA ORGANIZACIONAL
	3.3
	B UENA
	MEDIANO

	3.2
	PLANEACIÓN
	3.3
	B UENA
	MEDIANO

	3.3
	PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	3.4
	DESARROLLO DEL TALENTO HUMANO
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	3.5
	SISTEMAS DE INFORMACIÓN
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	3.6
	DEMOCRATIZACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA
	3.4
	B UENA
	MEDIANO

	3.7
	MECANISMOS DE VERIFICACIÓN Y EVALUACIÓN
	3.3
	B UENA
	MEDIANO

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	4.1
	MEMORIA INSTITUCIONAL
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	4.2
	MANUALES
	3.2
	REGULAR
	MEDIANO

	4.3
	 NORMAS Y DISPOSICIONES INTERNAS
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	5.1
	COMITÉ DE COORDINACIÓN DEL SCI O EQUIVALENTE
	3.6
	B UENA
	MEDIANO

	5.2
	PLANES DE MEJORAMIENTO
	3.3
	B UENA
	MEDIANO

	5.3
	SEGUIMIENTO
	3.5
	B UENA
	MEDIANO

	TOTAL
	3.3
	BUENA
	MEDIANO


3.3      EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES

3.3.1. Evaluación del Control Interno Contable

3.3.1.1. Pronunciamiento sobre el Sistema de Control Interno Contable

Las Resoluciones 196 de 2001 y 420 de 2002, del Contador General de la Nación, establecen las disposiciones relacionadas con el control interno Contable,  y entre otros aspectos dispone en el artículo 2° que los organismos y entidades del Estado sujetas al ámbito de aplicación de la Contabilidad Pública deberán diseñar y mantener en su esquema organizacional los procesos necesarios a garantizar la correcta administración del Sistema de Contabilidad Pública.

En la evaluación al Sistema de Control Interno Contable del  Fondo de Desarrollo Local de Fontibon -FDLF-. Se evidenciaron deficiencias en la aplicación de controles lo que se refleja en la calidad y confianza de los informes y por ende en el cumplimiento de los objetivos institucionales de orden financiero y contable.  

Seguidamente se  indica  el resultado de la evaluación de cada uno de sus elementos:

3.3.1.2 Ambiente de Control 

El Fondo de Desarrollo Local de Fontibon-FDLF dentro de su estructura organizacional cuenta con un Subcomité que cumple funciones de Control Interno, las visitas las realiza la Oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno mediante las cuales evaluó el Control Interno Contable del Fondo y presentó el informe correspondiente. 

La labor contable se realiza por una sola persona, por lo cual se requiere fortalecer el nivel de apoyo de personal auxiliar contable para que la funcionaria responsable del área realice los análisis respectivos a los registros contables y valide la información con anterioridad a la preparación de los estados contables. Las instalaciones físicas para el área contable son inadecuadas, determinándose un espacio físico dentro de las dependencias de la alcaldía, donde no se cuenta con ninguna independencia, todo el mundo tiene acceso a la misma. 

3.3.1.3  Valoración de riesgos contables y financieros

El área financiera del FDLF no elaboró su mapa de riesgos y la oficina de contabilidad identificó en parte los riesgos que afectan la calidad de la información financiera pero no determino los factores internos y externos que los causan, impidiendo la adopción de medidas preventivas y correctivas de manera oportuna y óptima. 

La matriz de riesgos elaborada por el Fondo de Desarrollo, no es clara y presenta porcentajes y cifras que no permiten identificar lo que están evaluando, tampoco contiene una tabla de valoraciones. El Fondo revisa la matriz de riesgo en forma anual con la entrega de los informes de cierre de periodo.

3.3.1.4  Actividades de Control para el Proceso Contable

La oficina de Contabilidad  aplica  las normas y procedimientos según el Plan General de Contabilidad Pública, expedida por el  Contador General de la Nación para el registro de los libros, así como las directrices del Contador General de Bogotá, D.C. 

Los manuales de procedimientos para el área financiera se adoptaron mediante resolución No. 128 del 2002, además se efectúa seguimiento a los procedimientos mediante hoja de ruta llevada en los contratos y hoja de control de las transacciones efectuada por la Contadora del Fondo. 

La Secretaria de Hacienda de Bogotá, D. C. y la Secretaria de Gobierno efectuaron la capacitación y actualización de la funcionaria responsable del área contable 

Los libros oficiales para el registro de la contabilidad se encuentran actualizados a 31 de diciembre de 2005 y las cifras de los Estados Contables corresponden a los presentados por el  FDLF.

3.3.1.5  Información y Comunicación
El Fondo tiene instalada diferentes aplicativos en las áreas de Almacén, Presupuesto y Contabilidad, sistemas que no están integrados, generando  duplicidad de esfuerzos y posibilidad de altos riesgos en la confiabilidad y eficiencia en la información financiera generada.  

El Fondo no ha realizado una  auditoria  de sistemas a los procesos  automáticos que utiliza para generar   la   información financiera y contable solo se tiene un contratista para el manejo de los sistemas.

Tal como se observa en el plan de mejoramiento, el sistema continua presentando debilidades de control interno, especialmente en la calidad de la información generada, al no presentar en los auxiliares la depuración de algunos saldos, implicando con esto desconfianza en los resultados finales. 

3.3.1.6  Monitoreo y evaluación del Control Interno Contable

La oficina de contabilidad efectuó comparaciones y conciliaciones de la información contable con las distintas dependencias involucradas en el proceso contable  como almacén, presupuesto, jurídica, obras  y Tesorería Distrital

Las conciliaciones de las operaciones recíprocas que el Fondo tiene con otros entes se realizan con la Secretaria de Hacienda de Bogotá D .C.

La oficina de Control Interno de la Secretaria de Gobierno realizó evaluaciones al sistema de Control Interno Contable del FDLF, comunicando las observaciones sobre los cuales el FDLF tomó medidas para el mejoramiento del sistema y confiabilidad de la información contable; no obstante continúan saldos contables por depurar.

El Fondo  realizó verificación física de sus bienes registrados en las cuentas de Propiedades, Planta y Equipo,  y bienes en poder de terceros. 

3.3.2.  Resultados de la Gestión Contable  

De acuerdo a lo establecido en los programas de auditoria, se analizaron las siguientes cuentas, arrojando los siguientes resultados:
3.3.2.1  Deudores

Esta cuenta a 31 de Diciembre  presenta un saldo de $12.115.5 millones, que representa el 35.1% del total del Activo y se conformaba de la siguiente manera:

1401
Ingresos No tributarios


$
742.3
     

1420
Avances y Anticipos


     
873.6

1425
Depósitos Entregados


      10.499.6


La subcuenta 1401, Ingresos no Tributarios, figuran unas multas, por valor de $714.5 millones la cual se encuentra subvaluada en $85.8 millones, al confrontar las cifras que figuran en la asesoria de obras con las reflejadas en la contabilidad las siguientes no aparecen.

Sociedad Inversiones Cárdenas Cruz Ltda.


$57.6

Henry Rodríguez






    2.0

Ana Silvia Moreno de Castellanos



  23.2

Wilson Castro






    3.0

Con lo anterior se esta transgrediendo el numeral 1.2.6.2, Principios de Contabilidad Pública – Causación del PGCP y el numeral 4.1.1 de la Resolución 003 de Julio de 2003 emanada de la Secretaria de Hacienda Distrital, por lo cual se subestima la cuenta 1401 en $85.8 millones, presentándose no razonable. 

Aunado a esta observación no se realizó la provisión para esta cuenta, para el caso seria aproximadamente de $240.0 millones.

La subcuenta 1420, Avances y Anticipos, se encuentra sobrevalorada en $4.4 millones, a la fecha se tenia registrado el avance del señor Giovanny Medina Méndez, el cual mediante orden de pago Nº 44 del 8 de Febrero de 2005, se le pago la totalidad de la obra encomendada.

La subcuenta 142504, Depósitos Entregados, en administración, aquí figura el saldo del fondo que tiene en la Tesorería Distrital, al confrontar las partidas se tiene que existe una diferencia de $41.7 millones, el error es de la tesorería, según comunicación 001463 firmada por el jefe de la unidad de pagaduría.

Las diferencias anteriores, se constituyen en Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.2. Propiedad Planta y Equipo

Esta cuenta muestra un saldo $7.075.9 millones que representan el 20.5% del total del Activo y continua sin conciliación con el Almacén, es así que a 31 de Diciembre de 2005, presenta las siguientes diferencias:






    Contabilidad
            Almacén
        Diferencia

163707 Maquinaria y Equipo

         $19.4

$24.1

$4.7 

163709 Muebles Enseres y E.

           92.8

  93.0

  0.2

163710 Equipo de Comunicación 
         145.1

145.2

  0.1


166501 Muebles y Enseres

         255.7

255.3

(0.4)

167001 Equipo de Comunicación

           93.5

  93.6

  0.1

Por lo cual la cuenta mayor 16, es razonable, excepto por las cuentas donde figuran diferencias, contraviniendo lo expresado en el numeral 1.2.7.1, Normas Técnicas de Contabilidad Pública, del PGCP.

3.3.2.3. Bienes de Beneficio y Uso


La cuenta presenta un saldo de $9.730.8 millones y se verificó el incremento de esta cuenta en el año 2005 con relación al año 2004, el cual es de $127.3 millones, la cifra es razonable.

3.3.2.4. Cargos Diferidos

La cuenta presenta un saldo de $168.0 millones y al conciliar esta cuenta con almacén en la cual tiene un valor de $171.4 millones, se tiene una diferencia de $3.4 millones. Lo anterior se constituye en Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.5. Bienes entregados a terceros

La cuenta muestra un saldo de $3.356.9 millones y al verificar esta cifra con la reflejada en Almacén por valor de $3.172.7 se tiene una diferencia de $184.2 millones, se estableció que esta es responsabilidad del área de Almacén. 

Lo anterior se constituye en Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
Las cuentas sugeridas en el PAE 2006, se encuentran en ceros (0), así:

3.3.2.6.  Provisión por Contingencias
      $0

3.3.2.7.  Litigios y Demandas
                $0

3.3.2.8.   Ingresos
                                     $9.286.0 


Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2005, estaba conformada de la siguiente manera:


  Millones


41      Ingresos Fiscales No tributarios
$ 627.1

44      Transferencias Corrientes del G
8.537.5

48      Otros Ingresos
   121.4
La cuenta 41 se encuentra subvaluada, ya que esta es la contrapartida de la cuenta 1401, en $85,8 millones.

La cuenta 44, se encuentra cuadrada frente a los datos establecidos en presupuesto, más no los de la Tesorería Distrital.

Lo anterior se constituye en Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.3.2.9  Gastos


Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2005, presentó un saldo de $2.751.3 millones y se conformaba de la siguiente forma:

 Millones


51       Administración
$1.116.6
53        Provisiones
     198.3

56        Gastos de Inversión Social
  1.234.9

57        Operaciones Interinstitucionales
     155.3

58        Otros gastos
       46.2

Se analizo la cuenta 56 sobre la cual no hay objeciones, estos son razonables.
3.3.2.10. Operaciones Recíprocas

Según lo registrado en el formato CGN-96-002, presentan las siguientes operaciones reciprocas, así:

TABLA No. 12

OPERACIONES RECÍPROCAS
                                                                                                                                                                    Millones

	Código
	Nombre
	Valor Corriente
	Valor no corriente
	Nombre entidad

	142504
	En administración
	10.182.9
	
	Sec, de Hacienda

	440315
	Ingresos Admón. Central
	
	8.537.5
	Sec. De Hacienda

	511117
	Servicios Públicos
	
	2.1
	E.T.B

	511117
	Servicios Públicos
	
	1.0
	E.A.A.B

	572501
	Bienes transferidos
	
	45.0
	Fondo Vig y Seg.

	572501
	Bienes transferidos
	
	58.1
	Sec de Educación

	572501
	Bienes transferidos
	
	52.1
	Sec de Gobierno


Fuente. Formato CGN-96-002

En lo correspondiente a la Secretaria de Hacienda, los valores están conciliados, pero difieren es así, que la secretaria reporta en la 142504 es $10.224.6 millones y en la cuenta 440315 el valor es $8.667.1 millones, las otras cifras relacionadas en el formato CGN, se encuentran conciliadas.
3.3.3. Saneamiento Contable.

En cumplimiento de la Ley 716 de 2001, los Decretos 1282 de 2002, 1914 de 2003, circular externa 050 de 2002 del Contador General de la Nación y demás normatividad vigente sobre la materia, el proceso de saneamiento y depuración se encuentra avanzado. Se aclara que el proceso de saneamiento va hasta el 31 de Diciembre de 2006, de acuerdo a lo establecido en la Ley 901 de 2004

En el año 2005, se depuro la cuenta 142504, Depósitos entregados en Administración por valor de $0.6 millones, en esta cuenta se manejan los recursos del FDL, tiene en Tesorería, existe ficha de saneamiento y su respectiva acta, la contrapartida es la cuenta patrimonial 3138, Efecto de Saneamiento Contable.

3.4. EVALUACIÓN  PRESUPUESTAL

La Contraloría de Bogotá,  en desarrollo de su función constitucional y legal y en cumplimiento de su Plan de Auditoría Distrital y de los procedimientos del Sistema de Gestión de Calidad, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral modalidad regular al Presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, para la vigencia 2005.
La Auditoria se centró en el análisis y evaluación del Presupuesto presentado  por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, labor que se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y los procedimientos de Auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, por tanto requirió, acorde con ellos, la planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe.

Al examinar la ejecución de Ingresos y Gastos de funcionamiento e inversión del Fondo de Desarrollo Loca de Fontibón,  se verificó que los registros de las transacciones realizadas se ajustan a lo estipulado en la liquidación del presupuesto en concordancia con las normas presupuéstales vigentes, en especial el Decreto 1139 de 2.000, Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital. 

La Junta  Administradora Local en ejercicio de una de sus funciones, como es aprobar el presupuesto anual del Fondo de Desarrollo local de Fontibón, previo concepto favorable del CONFIS; mediante oficio FDLF-607 de diciembre 2 de 2004 presentó el proyecto de presupuesto 2005 para su estudio y aprobación. 

Mediante Acuerdo Local No. 006 del 10 de diciembre de 2004 se expide el Presupuesto del FDLF y mediante Decreto Local No. 16-09 del  el 17 de diciembre de 2004, expedido por el Alcalde local de Fontibón  se liquidó el Presupuesto de Rentas e Ingresos de Gastos e Inversión, por un valor  inicial de $16.868,9 millones, presentando modificaciones al interior de los diferentes Rubros Presupuéstales, por valor de $482.0 millones  para un presupuesto definitivo de $17.350.9 millones. Dichas modificaciones se llevaron a cabo expidiendo los correspondientes Decretos Locales, dando cumplimiento a las normas vigentes y realizando oportunamente su registro en el Sistema de Información Presupuestal. 

Mediante Decretos Locales  Nos. 02-09 del 9 de marzo/05, 06-09 del 7 de junio/05, 14-09 del 5 de diciembre/05, y 16-09 del 13 de diciembre/05, se llevaron a cabo los traslados presupuéstales para la vigencia 2005, comprobando que se registraron oportunamente en las ejecuciones del mes correspondiente, y que no modifican las cuantías de las apropiaciones aprobadas inicialmente por la junta Administradora Local. 

3.4.1. Ejecución de Ingresos

El presupuesto  de  Rentas e Ingresos del Fondo de Desarrollo Local inicialmente aprobado y liquidado por la suma de $16.868.9 millones,  el día 1° de octubre de 2005 mediante Decreto Local No. 13-09  fue modificado  adicionándolo  en la suma de $482.0 millones; adición que se distribuyó  en  la suma de $7,635.9 millones para el Rubro Presupuestal  de Disponibilidad Inicial, $ 399.6 millones en el Rubro de Transferencias 2005, y $ -7,553.5 millones para el rubro de Transferencias 2004, las cuales en su conjunto conllevaron  a que el presupuesto  definitivo  de Rentas e Ingresos  a diciembre 31 de 2005 se fijara en la suma de $17,350.9  millones.

TABLA No. 13 

COMPOSICION DE LOS INGRESOS

                                                                                                                                                                           Millones de $

	CONCEPTO
	PPTO.

INICIAL
	MODIFICACIONES
	PPTO.

DEFINITIVO
	TOTAL 

RECAUDO
	SALDO POR RECAUDAR

	DISP. INICIAL
	0
	7,635.9
	7,635.9
	7,635.9
	0

	INGRESOS
	16,868.9
	-7,153.9
	9,714.9
	8,670.5
	1,044.4

	INGRESOS CORRIENTES
	110.0
	0
	110.0
	132.9
	-22.9

	No tributarios
	110.0
	0
	110.0
	132.9
	-22.9

	Multas
	23.0
	0
	20.0
	20.8
	2.1

	Rentas Contractuales (arrendamientos )
	83.0
	0
	83.0
	74.9
	8.0

	Otros Ingresos no tributarios
	4.0
	0


	4.0
	37.1
	-33.1

	Transferencias (Administración Central)
	16,758.9
	-7.153.9
	9,604.9
	8,537.5
	1,067.4

	Vigencia 
	8,927.1
	399.6
	9,326.7
	8,259.3
	1,067.4

	Vigencia Anterior
	7,831.7
	-7,553.5
	278.2
	278.2
	0

	TOTAL ING. + DISP
	16,868.9
	482.0
	17,350.9
	16,306.4
	1,044.4


FUENTE: FDLF Oficina de Presupuesto. Ejecución de Ingresos Vigencia 2005 

Los ingresos recibidos por concepto de Transferencias  Administración Central se registraron  de acuerdo a la normatividad aplicable, y  las diferentes afectaciones presupuéstales fueron registradas de manera correcta y oportuna en la contabilidad presupuestal  de acuerdo con el plan de cuentas vigente.

Mediante la revisión efectuada, se verifico que los recursos asignados para cada Rubro Presupuestal se ejecutaron de acuerdo a lo programado, los compromisos  adquiridos contaron previamente con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal,   garantizando  la  existencia de apropiación suficiente para atender los compromisos adquiridos, los cuales fueron registrados oportunamente  en la contabilidad  presupuestal, antes de iniciarse los diferentes compromisos  o contratos suscritos.

Los diferentes registros de Giro presupuestal y sus correspondientes órdenes  de pago se realizaron dentro del  término  pactado en los diferentes compromisos y obligaciones adquiridas;  previa certificación de recibo a satisfacción  expedido por el interventor o supervisor delegado por el ordenador del gasto para el control a la ejecución de los mismos. 

3.4.2  Ejecución Activa

Dentro de la composición de las cuentas que integran el Presupuesto de Rentas e Ingresos la cuenta de mayor representatividad fue  la de Transferencias Administración Central, que contribuyó con el 55.4% del total presupuestado y con el 52.35% del total registrado como recaudo acumulado  a diciembre 31 de 2004.

El estado de  ejecución presupuestal de Rentas e Ingresos a 31 de diciembre de 2005  presentó un recaudo acumulado equivalente al 93.98 %, recaudando la suma de $16.306.4 millones de un total de $17.350.9 millones presupuestados.

Los ingresos recaudados en el presupuesto del  Fondo de Desarrollo Local de Fontibón   provinieron en 55.4% de las transferencias de  la   Administración  Central,  así: las Transferencias correspondientes a la vigencia fiscal anterior (2004) calculadas en la suma de $278.2 millones, se recaudaron en su totalidad  y de lo aforado como transferencias de la vigencia fiscal evaluada (2005) por valor de $9.326.7 millones, ingresó  el 88.5% equivalente a $8.259.3 millones, quedando un saldo por recaudar por valor de $1.067.4 millones.

3.4.3.  Ejecución de Gastos e Inversión

El Presupuesto inicial de Gastos e Inversión para la vigencia Fiscal de 2005 se aprobó inicialmente por la suma de $16.868,9 millones, y se adiciono en $482.0, para un presupuesto definitivo de a 31 de diciembre de 2005 por valor de $17.350,9 millones.

A cierre de la vigencia fiscal, se presenta una ejecución del 91.01%, con el siguiente comportamiento:

TABLA No. 14

EJECUCIÓN PASIVA 

                                                                                                                                                     En Millones de $ 

	NOMBRE
	DISPONIBLE
	COMPROMETIDA
	EJECUCIÓN

	DIRECTA
	11.068.7 
	9.676.6 
	87,42%

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	6.282.2 
	6.115.3 
	97,34%

	GASTOS
	17.350.9
	15.791.9
	91,01% 


Fuente: FDLF Ejecución Presupuestal vigencia 2005

Elaboro: Unidad Local de Fontibón, Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

3.4.4.  Composición de la Inversión Directa

Teniendo en cuenta el cuadro anterior, la composición de la Inversión directa, en concordancia con la Ejecución Presupuestal para la vigencia analizada 2005 es la siguiente:

Eje Social: compuesto por los proyectos de Bogotá sin hambre, Mas y mejor Educación para Todos y todas, Salud para la Vida Digna, Restablecimiento de Derechos e inclusión Social y Capacidades y oportunidades para la generación de Ingresos y empleo, Cultura para la Inclusión Social y Recreación y Deporte para todos y todas.

Eje urbano regional: Conformado por Hábitat desde los barrios y las UPZ Sostenibilidad Urbano-Rural,

Eje de Reconciliación: Derechos Humanos para todos y todas, Atención integral de violencia, delincuencia y orden público, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos

Objetivo Gestión pública Humana: Administración Moderna y Humana, Localidades modernas y eficaces, y Sistema Distrital de Información   

3.4.5. Ejecución de Gastos e Inversión  
TABLA No. 15
EJECUCIÓN DE GASTOS DE INVERSIÓN 

En Millones de pesos de 2.005

	NOMBRE
	DISPONIBLE
	COMPROMETIDA
	GIRADO
	OBLIGAACIONES POR PAGAR

	G A S T O S
	17.350.9 
	15.791.9 
	6.122.9 
	9.669.0 

	INVERSIÓN 
	17.350.9 
	15.791.9 
	6.122.9 
	9.669.0

	DIRECTA
	11.068.7 
	9.676.6
	1.972.3 
	7.704.2 

	BOGOTÁ Sin indiferencia, un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión
	11.068.7 
	9.676.6 
	1.972.3
	7.704.2

	EJE SOCIAL
	5.510.7 
	4.940.4 
	342.7 
	4.597.7

	Bogotá sin hambre
	943.7 
	929.0 
	0,00 
	929.0

	Más y mejor educación para todos y todas
	2.136.2 
	1.728.8
	99.2 
	1.629.6

	Salud para la vida digna
	1.287.0 
	1.265.1
	221.4
	1.043.6 

	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	68.7 
	60.6 
	0,00 
	60.6 

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	306.3 
	288.0 
	0,00 
	288.0 

	Cultura para la inclusión social
	391.0 
	291.0 
	22.1 
	268.9

	Recreación y deporte para todos y todas
	377.7 
	377.7 
	0,00 
	377.7

	EJE URBANO REGIONAL
	3.552.0 
	3.015.2
	831.2 
	2.183.9

	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	3.507.0 
	2.970.2 
	831.2 
	2.138.9

	Sostenibilidad urbano – rural
	45.0 
	45.0
	0,00 
	45.0

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	781.7 
	741.3 
	121.4 
	619.9

	Derechos Humanos para todas y todos
	76.0 
	73.7 
	0,00 
	73.7

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	629.7 
	614.5 
	121.4
	493.1

	Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos
	76.0 
	53.0
	0,00 
	53.0

	OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	1.224.1 
	979.5
	676.8
	302.6

	Administración Moderna y Humana
	789.3 
	558.8 
	270.7
	288.1

	Localidades modernas y eficaces
	392.7 
	392.7
	392.7
	0,00 

	Sistema Distrital de Información
	42.0 
	27.8
	13.3 
	14.5

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	6.282.2 
	6.115.3 
	4.150.6
	1.964.7

	Reservas
	5.773.5
	5.769.7 
	3.815.8 
	1.953.8

	Pasivos Exigibles
	508.7 
	345.5
	334.7 
	10.8 

	GASTOS +DISPONIBILIDAD FINAL
	17.350.9
	15.791.9
	 6.122.9
	9.668.8


FUENTE: FDLF. Oficina de Presupuesto  Ejecución de Gastos  Vigencia 2005

Del presupuesto definitivo a diciembre 31 de 2005 aforado por la suma de $17.350.9 millones, el 63.79%  $11.068.7 millones correspondió  a Inversión Directa y el 36.21% restante ($6.282.2 millones), a Obligaciones Por Pagar: Reservas Presupuéstales y Pasivos Exigibles. 

En la vigencia fiscal de 2005 la ejecución  del Presupuesto de Gastos e Inversiones  alcanzó al 91.01% del total apropiado, ejecutándose  la suma de $15.791.9 millones de un total $17.350.9 millones. Ejecución que presentó giros presupuéstales por valor de $6.122.9 millones equivalentes al 35.29%  
Como se refleja en la tabla anterior el rubro de las Obligaciones por Pagar: corresponden al 69% de la inversión directa o vigencia 2005, y el 31,27% de La inversión de vigencias anteriores

Al cierre de la vigencia 2005 se comprometieron $15.791.9 millones equivalentes al 91,01%, quedando pendiente por comprometer  y con destino a Excedentes Financieros de la siguiente vigencia $1.558.9 millones correspondientes al 8.99%; de los cuales el 12.58% ($1.392.0 millones) corresponde a  la Inversión Directa o vigencia de 2005, y el 2.66% ($166.9 millones) de la Inversión de Vigencias anteriores.

Teniendo en cuenta la evaluación realizada al Presupuesto se puede concluir que el Fondo de desarrollo local de Fontibón realizo una buena gestión en su presupuesto asignado, toda vez que se ejecuto un 91.01% del total presupuestado.

3.4.6  Cierre Presupuestal

Teniendo en cuenta el cierre presupuestal efectuado por la Contraloría a 31 de diciembre de 2005 y realizados  los correspondientes cruces, de acuerdo a los soportes suministrados por la entidad se verifico que la última disponibilidad presupuestal fue la No. 371, el último registro presupuestal el No. 467, el último contrato con formalidades plenas el No. 57, último contrato sin formalidades plenas el No. 60 y última orden de pago la No. 571. Toda la información se encontró debidamente soportada. 

3.5.  EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 
En el desarrollo del ejercicio de control fiscal se obtuvo evidencia suficiente y competente de auditoria, la cual se encuentra registrada en los papeles de trabajo, así como la documentación soporte de los registros seleccionados en la muestra, los cuales fueron examinados en la fuente, con el fin de determinar si se atendió oportunamente y en debida forma las diferentes etapas procesales. 

Respecto del entorno normativo, reglamentación, funcionamiento, responsabilidades, control, la evaluación de la gestión y resultados, se realizó sobre la base de constatar la conformidad normatividad, conformación de los expedientes, organización, custodia y evaluación de una muestra con el fin de establecer el cumplimiento de las formalidades y requisitos legales.


Lo anterior se realizó con base en la información suministrada por el FDLF, de la contratación correspondiente al Objetivo Gestión Publica Humana.  

El universo de la contratación celebrada  por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón para la anualidad de 2005, fue por $701.30 millones, correspondiente a: contratos de prestación de servicios, Ordenes  de Prestación de Servicios, contratos de suministro, orden compra suministro, contrato de compra venta, contrato de adición. 

Como criterio de selección del total se tuvo en cuenta la inclusión de las diferentes modalidades de contratación, de  los cuales se tomo una muestra  de 3 contratos con valor superior a $70.0 millones, aclarando que la Auditoria es la correspondiente al Eje Gestión Publica Humana vigencia 2005, por consiguiente el valor porcentual asciende al 27% ($189.35 millones) del total de la contratación celebrada para esta vigencia. 

TABLA NO. 16 

RELACIÓN DE LA MUESTRA DE CONTRATACIÓN EJE GESTIÓN HUMANA CORRESPONDIENTE  

EN LA VIGENCIA FISCAL 2005.
	No. CONTRATO
	CLASE
	CONTRATISTA
	OBJETO


	VALOR

$

	011


	C.P.S
	VIGIASER LTDA
	PRESTACION DE SERVICIO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA PARA PREDIOS AL SERVICIO DE LA  ALCALDIA LOCAL
	86.386.860

	025


	C.P.S
	AGROFILTER LTDA
	MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE VEHICULOS Y MAQUINARIA ALCALDIA LOCAL.
	73.500.000

	046


	C.C.P
	SISTETRONICS LTDA
	ADQUISICION DE 15 EQUIPOS COMPUTO DELL OPTIPLEX GX-620 Y UNA IMPRESORA LASER PARA LA ALCALDIA LOCAL Y JAL.
	80.434.879


Fuente:  FDLF, Oficina Jurídica, Relación de Contratación  Gestión Pública Humana,  Vigencia 2005

Elaboro: Unidad Local de Fontibón, Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

3.5.1 Resultado de la Gestión Contractual

De la evaluación de carácter legal surtida a la contratación objeto de la muestra, determinada en primera instancia al seguimiento y análisis de cada una de las etapas contractuales exigidas para el viable desarrollo y ejecución de los objetos contratados, y contenidas en el estatuto general de la contratación de la administración publica, ley 80 de 1993 junto con sus decretos reglamentarios y demás normas concordantes, se infiere:
· Las propuestas presentadas en los diferentes contratos son sometidas a las respectivas evaluaciones, toda vez que para la adjudicación de los mismos, se tienen en cuenta los factores de calificación como precio, plazo, garantías, experiencia, cumplimiento, capacidad técnica, financiera y jurídica.

· Las estipulaciones contractuales incluidas en las minutas de los contratos están acorde con las propuestas y/o términos de referencia, según el caso.

· Los referidos contratos, de conformidad con los informes tanto de ejecución como de seguimiento, cuentan con la correspondiente supervisión, a fin de verificar la ejecución, desarrollo y cumplimiento de las obligaciones contractuales contraídas en los mismos.

· En las modificaciones acaecidas en la ejecución de los contratos, las causas son validas por cuanto los motivos, son justificados y acordados por las partes contratantes, tal como consta en las correspondientes actas de prorroga, adición y suspensión. 

· De conformidad con las actas de terminación y de liquidación, se colige que las actividades contractuales, se desarrollan y cumplen dentro del plazo  pactado.

3.5.2.  Conclusión Contratación del FDLF

Se determinó que en el área de contratación la documentación esta centralizada, organizada con sus documentos debidamente archivados lo cual permite obtener adecuados niveles de certeza y confiabilidad de la información.

3.6. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS 

En este acápite se presenta el resultado del análisis tendiente a establecer si la estructura del Plan de Desarrollo Local estuvo acorde con el Plan de Desarrollo de Bogotá, si la asignación y ejecución por proyectos, estuvieron acordes con el diagnóstico de la localidad. 

El informe integró la evaluación y cumplimiento de las metas programadas, objeto,  asignación, ejecución presupuestal  y evaluación de proyectos en términos de balance social  y evaluación de  la gestión ambiental de la localidad de Fontibón.  

3.6.1.  Plan de Desarrollo

3.6.1.1. Plan de Desarrollo de Bogotá

El Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas de Bogotá para el período 2004-2008, denominado “Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, fue aprobado con el Acuerdo 119 del 3 de Junio de 2004 siendo su objetivo general: “Construir colectiva y progresivamente una ciudad moderna y humana, incluyente, solidaria y comprometida con el Desarrollo del estado Social de Derecho, con mujeres y hombres que ejerzan su ciudadanía y reconocen su diversidad. Una ciudad con una gestión pública integrada, participativa, efectiva y honesta que genere compromiso social y confianza  para avanzar en la reconciliación entre sus habitantes y en la garantía de los derechos humanos. Una ciudad integrada local y regionalmente, articulada con la Nación y el mundo para crear mejores condiciones y oportunidades para el desarrollo sostenible de las capacidades humanas, la generación de empleo e ingresos y la producción de riqueza colectiva”.    

El Plan de Desarrollo económico, social y de obra  de Bogotá, estableció seis (6) principios, así: solidaridad, autonomía, diversidad, equidad, participación y  probidad.

Así mismo, en el Plan de Desarrollo de la ciudad,  fijó 14 políticas a saber: Intervención social integral, integración social, intervención para la equidad, prevalencia de los derechos de las niñas y niños, mujer y géneros, juventud, cambio cultural, participación para la decisión, control social y rendición de cuentas, seguridad alimentaría, integración territorial para la sostenibilidad, generación de riqueza colectiva, empleo e ingresos e integración internacional. 

La ciudad estructuró su Plan de Desarrollo en tres Ejes, así: Social, Urbano Regional y de Reconciliación, además del Objetivo de Gestión Pública Humana.
La inversión programada para el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” para el período 2004-2008, se programó así: 

TABLA No. 17
	PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES  POR EJE O COMPONETES

	
	
	
	
	En Millones de pesos constantes de 2004

	EJE O COMPONENTE
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	% PARTIC.

	Eje Social
	2.429.074
	2.664.313
	2.503.287
	2.680.294
	2.784.169
	13.061.137
	59,66

	Eje Urbano Regional
	1.300.126
	1.999.375
	1.565.585
	1.235.557
	1.270.824
	7.371.467
	33,67

	Eje de Reconciliación
	169.561
	143.716
	150.501
	147.286
	148.665
	759.729
	3,47

	Objetivo Gestión Pública Humana
	161.646
	147.543
	144.434
	129.869
	116.902
	700.394
	3,20

	TOTAL PLAN DE DESARROLLO
	4.062.411
	4.956.952
	4.365.813
	4.195.013
	4.322.568
	21.892.727
	100,00


Fuente:    Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Bogotá  2004-2008

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

La inversión total programada para el Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, para el período 2004 – 2008, será de $21.892.725 millones de pesos de 2004, en la cual las localidades participan con el 64.00% ($14.006.511 millones) y las localizaciones con el 36% ($7.886.214 millones). La participación por localidades y por localizaciones, se muestra en las gráficas siguientes:
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Fuente:    Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Bogotá  2004-2008

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

En la Inversión total  programada para el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”  para el periodo 2004 – 2008, por localidades, ($14.006.511 millones) la localidad de Ciudad Bolívar es la que mayor participación presenta con el 11.5% ($1.616.438 millones), seguida de Kennedy con el 11.4% ($1.591.764 millones); en el tercer lugar se encuentra Bosa, con un 9.7% ($1.364.057 millones), le siguen en participación.  Suba con el 8.7% ($1.211.722 millones), Engativa con el 8.0% ($1.121.018 millones), Usme con el 7.8% ($1.094.375 millones), San Cristóbal con 7.6% ($1.059.262 millones), Rafael Uribe Uribe con el 5.9% ($826.453 millones), Fontibón con el 5.2% ($732,230 millones), Usaquén con el 5.1% ($716.582 millones), Tunjuelito con el 5.0% ($699.114 millones), Santa Fe con el 2.7% ($377.698 millones), Puente Aranda con el 2.4% ($329.337 millones), Barrios Unidos con el 2.0% ($278.794 millones),  y en los últimos lugares se encuentran: Antonio Nariño, Chapinero, Mártires, Teusaquillo, La candelaria y Sumapáz, con el 1.8% ($257.244 millones), 1.7% ($236.409 millones), 1.5% ($21.265 millones), 1.0% ($136.809 millones), 07% ($104.049 millones y 0.3% ($42.888 millones) respectivamente.        
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Fuente:    Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Bogotá  2004-2008

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

En la Inversión total programada para el Plan de Desarrollo de Bogotá, para el periodo 2004-2008, por localizaciones,($7.886.214 millones) se destaca la Distrital con el 66.0% ($5.208.383 millones), seguida por la Especial con el 25.7% ($2.030.200 millones), en tercer lugar se encuentra la regional, con el 4.25 ($334.947 millones), seguida por Entidad  con el 3.5% ($277.409 millones) y en el último lugar se encuentra Otras entidades con el 0.4% ($35.276 millones) 

En el Presupuesto Inicial de Gastos e Inversión de la vigencia 2005, en lo relacionado con las   Transferencias para Inversión ($1.890.418.28 millones), la mayor asignación fue para los Establecimientos Públicos con el 61.48% ($1.162.297.47 millones), seguido de Otras Transferencias con el 27.28% ($515.785.34 millones); y luego lo destinado para Reservas por Transferencias de Establecimientos Públicos el 7.07% ($133.702.23 millones); continuando con lo asignado a las Reservas para Otras Transferencias el 3.55% ($67.269.22 millones) seguido por lo asignado al Organismo de Control con el 0.34% ($6.364.00 millones) y por último lo dirigido al Ente Autónomo Universitario con el 0.26% ($5.000.00 millones).
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Fuente:    Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Presupuesto - PREDIS

Elaboro:  Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

En el Presupuesto General Inicial del D.C., asignado para Otras Transferencias ($515.785.34 millones), los Fondos de Desarrollo Local, reciben el mayor porcentaje el 49.55% ($255.596.42 millones), en segundo lugar están las transferencias para Transmilenio, con el 25.89% ($133.555.37 millones), seguido por las transferencias para la CAR el 8.18% ($42.214.58 millones); así mismo se programaron transferencias para la EAAB-ESP el 6.63% ($34.177.86 millones);  luego están las transferencias para Metrovivienda el 6.18% ($31.900.00 millones) y para la ERU, el 1.47% ($7.600.00 millones), así mismo, se reciben transferencias entre el 0.10% y 0.97% para: IVA cedido de Licores (IDU e IDRD), IVA Servicio de telefonía móvil (IDRD  e IDCT), Proyecto Sur con Bogotá (IDU y CVP), Otras Transferencias y para Canal Capital.

En el presupuesto inicial para Transferencias a los Fondos de Desarrollo Local ($255.596.42 millones) la localidad que participó con mayor presupuesto fue la de Ciudad Bolívar, con el 10.89% (27.842.36 millones), en segundo lugar estuvo San Cristóbal, el 9.72% ($24.834.31 millones), seguida por las localidades de: Kennedy con el 8.71% ($22.268.57 millones), Engativá con el 8.58% ($21.933.23 millones), Suba con el 8.00% ($20.458.08 millones), Rafael Uribe (7.02%), Bosa (6.67%), Usme (5.05%), Sumapaz (5.00%), Puente Aranda (4.52%), Usaquén (4.04%), Santa Fe (3.51%),  Tunjuelito (3.42%), Fontibón (3.54%), Barrios Unidos (2.53%), Teusaquillo (2.41%), Chapinero (2.11%), Antonio Nariño (2.00%), Mártires (1.45%) y Candelaria (0.71%). Esta participación se puede apreciar en la gráfica que se muestra a continuación.           
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Fuente:   Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Presupuesto - PREDIS

Elaboro:  Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

El presupuesto inicial de la vigencia, dirigido a Reservas para Otras Transferencias ($67.269.22 millones), la mayor participación fue para Transmilenio -capitalización con el 63.92% ($43.000.00 millones), seguida de las reservas dirigidas a los Fondos de Desarrollo Local con el 28.15% ($18.933.43 millones), luego para la EAAB-ESP con el 7.22% ($4.857.03) y en el último lugar estuvieron las dirigidas al Proyecto Sur con Bogotá con el 0.71% ($478.76 millones). 

En el Presupuesto Inicial de Reservas para Otras Transferencias, dirigido a los Fondos de Desarrollo Local ($18.933.42 millones), se presenta igual comportamiento al observado en las Otras  transferencias, por cuanto, la Localidad que participo en mayor porcentaje fue Ciudad Bolívar con el 10.67% ($2.010.20 millones), seguida de San Cristóbal, el 9.62% ($1.821.40 millones), Engativá con el 8.63% ($1.633.96 millones), Kennedy con el 8.23% ($1.558.22 millones), Suba con el 7.99% ($1.512.78 millones), Rafael Uribe (6.95%), Bosa (6.28%), Sumapaz (5.00%), Usme (4.96%), Puente Aranda (4.72%), Usaquén (4.21%), Santa Fe (3.68%),  Tunjuelito (3.39%), Fontibón (3.58%),   Barrios Unidos (2.67%), Teusaquillo (2.65%), Chapinero (2.30%), Antonio Nariño (2.10%), Mártires (1.60%) y Candelaria (0.77%).           
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3.6.1.2. Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón 

El Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón, para el período 2004 -2008 “Fontibón Para Todas y Todos”,  fue adoptado mediante Acuerdo Local No 004 del 26 de agosto de 2004,  siendo el objetivo general del Plan de Desarrollo de la localidad de Fontibón es: “Construir colectiva y progresivamente una localidad moderna y humana, incluyente, solidaria y comprometida con el desarrollo del Estado Social de Derecho, con mujeres y hombres que ejerzan su ciudadanía y reconocen su diversidad. Una localidad con una gestión pública integrada, participativa, efectiva y honesta que genera compromiso social y confianza para avanzar en la reconciliación entre sus habitantes y en la garantía de sus derechos humanos. Una localidad regionalmente articulada con el distrito y los departamentos para crear mejores condiciones y oportunidades para el desarrollo sostenible de las capacidades humanas, la generación de empleo e ingresos y la producción de riqueza colectiva”.

Y la visión compartida de la localidad: “Deseamos ver a Fontibón dentro  de 12 años como una localidad con altos niveles de pertenencia por parte de los habitantes. Integrada socialmente accesible y segura. Que cuente con una red de organizaciones fortalecidas que puedan trabajar sin discriminaciones. Donde haya posibilidad de ingresos dignos para sus habitantes a través de fuentes de empleo suficientes. Que proporcione educación adecuada de amplia cobertura acorde con las condiciones de ese momento. Donde el principio de solidaridad  sea el eje central incluyente con los (as) niños(as), adultos(as), discapacitados(as), personas de la tercera edad. Que entienda y respete los derechos humanos. Que cuente con un sistema local de cultura descentralizado, con más líderes. Con sensibilidad frente a la conservación del medio ambiente, es decir, con un buen manejo de los niveles de contaminación auditiva y visual. Una localidad con espacios públicos más humanos, cómodos, dignos y con sentido de pertenencia para el desarrollo sostenible de los ciudadanos”.           

3.6.1.2.1. Análisis del Plan de Desarrollo de Fontibón Vs. Plan de Desarrollo de Bogotá 

El Plan de Desarrollo Local está enmarcado dentro de los 6 principios y en 12 de las 14 políticas fijadas en el Plan de Desarrollo de Bogotá, sin incluir las políticas de:  Generación de Riqueza colectiva y de Integración Internacional contempladas en el plan de la ciudad. 

3.6.1.2.1.1. Estructuración del Plan de Desarrollo Local  

El Plan de Desarrollo Local presenta la misma estructura del Plan de Desarrollo de Bogotá, por cuanto está integrado por tres Ejes: Social, Urbano Regional y de Reconciliación y por el Objetivo Gestión Pública Humana.   

3.6.1.2.1.1.1. Eje Social

En el Plan de Desarrollo Local, El Eje Social, adoptó el mismo objetivo contemplado en el Plan de Desarrollo de la ciudad,  siendo este: “Crear condiciones sostenibles para el ejercicio efectivo de los derechos económicos, sociales y culturales, con el propósito de mejorar la calidad de vida, reducir la pobreza y la inequidad, potenciar el desarrollo autónomo, solidario y corresponsable de todos y todas, con prioridad para las personas, grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, propiciando su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el desarrollo de sus capacidades, la generación de empleo e ingresos y la producción y apropiación colectiva de riqueza”.     

Así mismo, incluyó las 6 políticas del Plan de Desarrollo de Bogotá, así: Protección, promoción y restablecimiento de derechos; alimentación como un desarrollo fundamental; ejercicio pleno de los derechos de los niños y las niñas; juventud con oportunidades; equidad en el acceso de servicios sociales, vinculación productiva.

El Eje Social, en el Plan de Desarrollo de Fontibón, participa en 3 de las 5 estrategias del Plan de la ciudad, así: 

1. Garantía a las personas y al colectivo social del derecho fundamental al alimento, con prioridad en niños y niñas, los y las jóvenes, mujeres gestantes o lactantes, población adulta mayor y población con discapacidad; 

2. Garantía de acceso progresivo, permanencia y calidad en los servicios sociales,   

3. Creación y estímulo, con criterios de inclusión, de las condiciones que potencien la capacidad y el talento de las personas a través de la formación para  el trabajo, la generación de empleo mediante la inversión pública  y las alianzas con el sector privado, las oportunidades para la generación de ingresos mediante formas asociativas, comunitarias y solidarias, y la micro, la pequeña y la mediana empresa.  

De los diez (10) Programas y las 39 Metas que componen el Eje Social en el Plan de Desarrollo de  Bogotá, el Plan de Desarrollo Local participa en 8 Programas y 27 Metas, excluyendo Programas como: Bogotá con igualdad de oportunidades para las mujeres; Escuela ciudad y ciudad escuela: la ciudad como escenario de formación  y aprendizaje, contemplados en el Plan de la ciudad

Los Programas y el número de Metas del Eje incluidas en el Plan Local se muestran en detalle en el Anexo No. 2 

3.6.1.2.1.1.2. Eje Urbano Regional 

El Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón incorpora como objetivo del Eje Urbano Regional,  el objetivo establecido para este Eje, en el Plan de Desarrollo de Bogotá solo que lo lleva al ámbito local, siendo el objetivo de este eje: “Avanzar en la conformación de una ciudad de las personas y para las personas, con un entorno humano que promueva el ejercicio de los derechos colectivos, la equidad y la inclusión social. Una ciudad moderna, ambiental y socialmente sostenible, equilibrada en sus infraestructuras, integrada en el territorio, competitiva en su economía  y participativa en su desarrollo”     

De las cuatro políticas definidas para el Eje Urbano Regional en el Plan de Desarrollo de la ciudad, el Plan de Desarrollo Local participa en tres de ellas: Hábitat; Ciudad Región; y Sostenibilidad Ambiental, excluyendo el de Coo-petitividad..
En el Plan de Desarrollo de Bogotá en el Eje Urbano Regional, se incluyeron 7 estrategias, de las cuales el Plan de Desarrollo Local participa en 4 de ellas, así:

1. Distribución equilibrada de la oferta y el acceso a bienes y servicios en el territorio acorde con las necesidades de la población, las comunidades y crecimiento ordenado de la ciudad   

2. Articulación con el sector privado y el tercer sector para promover la demanda agregada local, especialmente la de bienes de consumo básico. Fortalecer la economía social y de las pequeñas unidades de producción y prestación de servicios con instrumentos como asistencia técnica, promoción gestiones a favor de la asociatividad.

3. Mejoramiento de la accesibidad de las personas a los sitios de trabajo y estudio, así como a bienes, servicios, equipamientos e información.

4. Aprovechamiento de las oportunidades de inserción creativa en la comunidad internacional para potenciar la estructura económica local. 

El Plan de Desarrollo de Fontibón, participa en 4 de los 5 programas y en 8 de las 31 metas del Eje Urbano regional del el plan de Desarrollo de La ciudad; aunque en el artículo 16 del Acuerdo Local 004 de 2004, se incluyó el Programa Región Integrada para el Desarrollo, el Artículo 17 del mismo Acuerdo Local no le incluyó ninguna Meta.  El Plan de Desarrollo Local no participa en el Programa Red de Centralidades Distritales, incluido en el Plan de Desarrollo de Bogotá. Los programas incluidos en el Eje Urbano Regional del Plan de Desarrollo Local, se muestran en el Anexo No. 2 

3.6.1.2.1.1.3.  Eje de Reconciliación 

El Plan de Desarrollo Local, incorpora como Objetivo del Eje de Reconciliación, el establecido en el Plan de Desarrollo de Bogotá, asÍ: “Desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que proporcione y dinamice una cultura de reconciliación, de solidaridad, de inclusión, de participación, de responsabilidad y corresponsabilidad, de respeto a la vida, a los derechos humanos, a la justicia, a la seguridad, a la participación y al control social como instrumento para las acciones civiles contra la violencia de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sean impulso y escuela para la reconciliación de los colombianos y las colombianas”.  adicionándole: “Promover una cultura de reconciliación que le sirva a la localidad de fundamento esencial para la construcción de paz sostenible”

En el Eje de Reconciliación del Plan de Desarrollo de Fontibón, se adoptaron las 7 políticas establecidas en el Plan de Desarrollo de la ciudad, así: Derechos humanos y cultura de convivencia;  Seguridad; Participación; Prevención  de Riesgos y Atención de Emergencias; Descentralización; Inclusión económica y  Justicia para la Paz.

El Plan de Desarrollo Local, participa en 5 de las 9 estrategias definidas para el Eje de Reconciliación en el Plan de Desarrollo de la Ciudad, así: 

1. Contribución a la consolidación de las relaciones sociales solidarias y pacificas que promuevan la convivencia, en el marco de una política de reconocimiento, respeto y defensa de los derechos humanos.

2. Fortalecimiento de los organismos de seguridad del Estado y las organizaciones de la sociedad civil para atender los asuntos que atenten contra el orden público, la seguridad ciudadana y las manifestaciones conflictivas y de violencia que afectan la ciudad. 

3. Diseño, operación y seguimiento del sistema distrital de participación para fortalecer el capital social y las relaciones entre la Administración de Fontibón y la ciudadanía organizada.

4. Fortalecimiento de los espacios locales de deliberación que reconozcan la diversidad étnica, de género, cultural y generacional y promuevan el acceso ciudadano a una información pertinente.

5. Desarrollo y promoción de mecanismos y la cultura de la prevención de riesgos, fortaleciendo la atención de emergencias.  

En el Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón, el Eje de Reconciliación enuncia la participación en 12 de los 14 Programas y en 12 de las 38 Metas que el Plan de Desarrollo de Bogotá incluyó en el Eje de Reconciliación, pero el Artículo 21 del Acuerdo Local No. 004 de 2004, incluyó los Programas de: Sistema de Justicia de la ciudad;  Comunicación para la Reconciliación; Control Social a la Gestión Pública e  Inclusión económica y Desarrollo Empresarial sectorial pero el Artículo 22 del citado Acuerdo Local no incluyó Metas para esos Programas. El Plan de Desarrollo Local, dejó de participar en los Programas de: Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia, con perspectiva de derechos humanos y de Derecho Internacional Humanitario y de  Gobernabilidad y Administración Territorial de la ciudad.

Los Programas y el número de Metas del Eje de Reconciliación, en el Plan de Desarrollo Local se muestran en el Anexo No. 2. 

3.6.1.2.1.1.4. Objetivo de Gestión Pública Humana 

En el Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón, se incluyó el Objetivo el adoptado en el Plan de Desarrollo de Bogotá definido así: “Fortalecer la gestión institucional, haciéndola humana, sostenible y eficaz para garantizar la materialización y el respeto de los derechos humanos y demás derechos constitucionales y legales como condición fundamental para el logro e una Bogotá Sin Indiferencia. Se trata de adecuar y desarrollar la organización Distrital y de preparar la institucionalidad para avanzar decididamente hacia la inclusión social y la satisfacción progresiva de los derechos, así como de la integración urbano regional, la reconciliación, la convivencia ciudadana, la participación y la seguridad ciudadana, dentro del marco de la descentralización y desconcentración”, llevándolo 
Las 7 políticas definidas en el Plan de Desarrollo de la ciudad, para el Objetivo Gestión Pública Humana, se conservan en el Plan de Desarrollo Local. 

El Plan de Desarrollo de  la Localidad de Fontibón participa en 5 de las 7 estrategias fijadas en el Objetivo Gestión Pública Humana del Plan de Desarrollo de Bogotá, estas estrategias son:  

1. Desarrollo progresivo y gradual del desarrollo de las localidades, mediante modelo propio de descentralización.

2. Mejoramiento de los servicios de atención a los ciudadanos y ciudadanas con énfasis en los grupos más vulnerables.

3. Desarrollo del Sistema Distrital de Información Integral

4. Promoción de la comunicación como base de la participación ciudadana

5. Desarrollo y aplicación de metodologías y herramientas que fortalezcan la rendición de cuentas, el control social, el seguimiento y la evaluación para garantizar una gestión pública proba, efectiva y transparente. 

El Objetivo de Gestión Pública Humana en el Plan de Desarrollo de Fontibón, participa en 6  Programas y 8 Metas de los 8 Programas y de las 18 Metas incluidos en el Plan de Desarrollo de Bogotá, dejando de participar en los Programas:  Gestión de Ingresos y control a la evasión y en el de Planeación Fiscal y Financiera. El Artículo 26 del Acuerdo Local No. 004 de 2004, incluyó el Programa Comunicación para la solidaridad, pero el artículo 27 del citado Acuerdo Local no le definió ninguna meta. Los Programas del Objetivo Gestión Pública Humana en el Acuerdo Local de Fontibón se presentan en el Anexo No. 2  

3.6.1.2.2. Financiación del Plan de Desarrollo “Fontibón para Todos y Todas” 2005-2008
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El Plan de Desarrollo de  Fontibón en su artículo 31, incluyó como estrategia financiera del Plan, que la Secretaría de Hacienda, proporcionó la información del cálculo de las proyecciones a la localidad, correspondientes a los recursos que la Administración Central le transfiere a la localidad. De acuerdo con las proyecciones de ingresos de la localidad  basados en su ejecución histórica se obtuvo como resultado ingresos propios por la suma de $80.00 millones anuales. 

El Plan de Desarrollo “Fontibón Para todos y todas” para el período 2005 – 2008, alcanzará la suma de $31.828.83 millones de pesos constantes de 2004.

En la distribución presupuestal total del Plan de Desarrollo de la localidad para el periodo 2005 -2008, por Eje o componente, el Eje que mayor participación presenta es el Eje Social, con el 63.00% ($20.7682.16 millones), seguido por el Eje Urbano Regional con el 22.00% ($7.22.34  millones); el Objetivo Gestión Pública Humana aporta el 9.00% ($2.954.59 millones) y el Eje Reconciliación ocupa el último lugar con un 6.00% ($1.969.72 millones). 

En la distribución anual de recursos para financiar el Plan Plurianual de Inversiones por Eje o Componente, que se muestra en la tabla y gráfico siguiente, se observa que se planeo que cada año la localidad de Fontibón recibiría sumas iguales por los años comprendidos entre el 2005 a 2008, cada uno de los cuales alcanza $8.207.20 millones. 

TABLA No. 18
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES POR EJE O COMPONENTES DE LA LOCALIDAD DE FONTIBÓN

En Millones de $ de 2004 

	EJE O COMPONENTE
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	% PARTIC

	Eje Social
	5.170,54
	5.170,54
	5.170,54
	5.170,54
	20.682,16
	63,00

	Eje Urbano Regional
	1.805,59
	1.805,59
	1.805,59
	1.805,59
	7.222,34
	22,00

	Eje de Reconciliación
	492,43
	492,43
	492,43
	492,43
	1.969,73
	6,00

	Objetivo Gestión Pública Humana 
	738,65
	738,65
	738,65
	738,65
	2.954,59
	9,00

	TOTAL PLAN DE DESARROLLO LOCAL
	8.207,21
	8.207,21
	8.207,21
	8.207,21
	32.828,83
	100,00


Fuente:    Plan de Desarrollo “Fontibón para Todos y Todas”  2004-2008

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      
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3.6.1.2.3. Asignación Presupuestal para el Plan de Desarrollo “Fontibón para Todos y Todas” en la vigencia 2005.  

El Plan de Desarrollo  de la Localidad en la vigencia 2005, se financió de los ingresos que recibe de la Administración Central. En la Tabla siguiente se muestra el Presupuesto de Ingresos del FDLF, a fin de apreciar la procedencia de los ingresos del Fondo. 

TABLA No. 19

PRESUPUESTO DE INGRESOS FDLF VIGENCIA 2005

Millones de $

	CÓDIGO
	NOMBRE
	PRESUPUESTO INICIAL
	MODIFICACIONES
	PPTO DEFINIT
	RECAUDOS
	%EJECUC. PPTAL
	SALDOS POR RECAUDAR

	1.
	DISPONIBILIDAD INICIAL 
	0.00
	7.635.97
	7.635.97
	7.635.97
	100.00
	0

	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	INGRESOS 
	16.868.91
	-7.153.92
	9.714.99
	8.670.51
	89.25
	1.044.47

	2.1.
	INGRESOS CORRIENTES
	110.00
	0.00
	110.00
	132.99
	120.90
	-22.99

	2.1.2.
	NO TRIBUTARIOS 
	110.00
	0.00
	110.00
	132.99
	120.90
	-22.99

	2.1.2.13.
	Multas
	23.00
	0.00
	23.00
	20.83
	90.57
	2.16

	2.1.2.04.
	Rentas Contractuales
	83.00
	0.00
	83.00
	74.99
	90.36
	8.00

	2.1.2.14.02
	Arrendamientos 
	83.00
	0.00
	83.00
	74.99
	90.36
	8.00

	2.1.2.99
	Otros Ingresos No Tributarios
	4.00
	0.00
	4.00
	37.16
	929.12
	-33.16

	
	
	
	
	
	
	
	

	2.2.
	TRANSFERENCIAS
	16.758.91
	-7.153.92
	9.604.99
	8.537.52
	88.89
	1.067.47

	2.2.4.
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	16.758.91
	-7.153.92
	9.604.99
	8.537.52
	88.89
	1.067.47

	2.2.4.05.
	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	16.758.91
	-7.153.92
	9.604.99
	8.537.52
	88.89
	1.067.47

	2.2.4.05.01.1
	Vigencia 
	8.927.17
	399.60
	9.326.77
	8.259.30
	88.55
	1.067.47

	2.2.4.05.02
	Vigencia Anterior
	7.831.73
	-7.553.52
	278.21
	278.21
	100.00
	0

	
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INCIAL 
	16.868.91
	482.05
	17.350.96
	16.306.48
	93.98
	1.044.47


FUENTE:  Fondo  de Desarrollo Local de Fontibón, Ejecución Presupuesto de  Rentas e Ingresos 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

El Presupuesto inicial de ingresos de la vigencia 2005, para la Localidad de Fontibón, se programo por $16.868.9 millones. El Decreto Local No. 13-09 del 1 de octubre de 2005, modificó el presupuesto, incrementando en $482.053 millones, para un Presupuesto  Definitivo de $17.350.96 millones, distribuidos en: Disponibilidad Inicial $7.635.97 millones, e Ingresos por $9.714.99 millones.

Los Ingresos de la localidad ($9.714.99 millones) provienen en un 98.86% ($9.604.99 millones) de las Transferencias que recibe de la Administración Central y de un 1.13% de sus Ingresos Corrientes ($110.00 millones) generados en multas y rentas contractuales. 

3.6.1.2.4. Evaluación al Plan de Desarrollo de la Localidad  de Fontibón correspondiente a la vigencia 2005 

En el Memorando de Planeación se estableció realizar el análisis de la información remitida por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, para evaluar el cumplimiento de las metas, proyectos, programas y recursos, para de esta forma medir la eficacia, eficiencia y equidad en la ejecución del Plan de Desarrollo de la localidad  “Fontibón para todos y todas” 

3.6.1.2.4.1. Ejecución Presupuestal del Plan de Desarrollo “Fontibón para todos y todas” en el marco del Plan de Desarrollo de Bogotá, “Bogotá sin Indiferencia”

En la vigencia 2005, la Localidad de Fontibón realizó gastos por Inversión Directa en los Ejes Estructurales y componente del Plan de Desarrollo Local, así: 

TABLA No. 20
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS EJES Y COMPONENTE DEL 
PLAN DE DESARROLLO DEL FDLF VIGENCIA 2005
En  Millones de $

	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJEC.PRES.
	AUTORIZ GIRO
	% EJEC. AUTORIZ. GIRO
	RESERVAS
	% RESERV RELAC. COMPROM

	GASTOS
	16.868,91
	482,05
	17.350,97
	0,00
	17.350,97
	15.791,96
	91,01
	6.122,96
	35,29
	9.669,00
	61,23

	INVERSIÓN
	16.868,91
	482,05
	17.350,97
	0,00
	17.350,97
	15.791,96
	91,01
	6.122,96
	35,29
	9.669,00
	61,23

	DIRECTA en Plan Desarrollo 
	9.037,17
	2.031,55
	11.068,72
	0,00
	11.068,72
	9.676,64
	87,42
	1.972,34
	17,82
	7.704,30
	79,62

	EJE SOCIAL
	5.077,26
	433,51
	5.510,77
	0,00
	5.510,77
	4.940,50
	89,65
	342,75
	6,22
	4.597,75
	93,06

	EJE URBANO REGIONAL
	2.507,74
	1.044,26
	3.552,00
	0,00
	3.552,00
	3.015,20
	84,89
	831,27
	23,40
	2.183,93
	72,43

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	228,00
	553,78
	781,78
	0,00
	781,78
	741,39
	94,83
	121,45
	15,53
	619,95
	83,62

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	979,54
	80,02
	676,87
	55,29
	302,67
	30,90

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	7.831,74
	-1.549,49
	6.282,25
	0,00
	6.282,25
	6.115,33
	97,34
	4.150,62
	66,07
	1.964,71
	32,13

	DISPONIBILIDAD FINAL
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 

	TOTAL GASTOS + DISPON FINAL
	16.868,91
	482,05
	17.350,97
	0,00
	17.350,97
	15.791,96
	91,01
	6.122,96
	35,29
	9.669,00
	61,23


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Como se aprecia en la tabla anterior, en la distribución del Presupuesto Disponible para la vigencia 2005, el 63.79% ($11.068.72 millones) se asignó para Inversión Directa en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia  y el 36.21%($6.282.25 millones) para Obligaciones por Pagar. 

En la Ejecución Presupuestal de la vigencia 2005 las Obligaciones por Pagar fueron las que mayor ejecución presentaron, tanto en compromisos adquiridos, el 97.34% ($6.115.33 millones), como en autorizaciones de giro, con el 66.07% ($4.150.62 millones); sin embargo, quedo en Reserva el 32.13% ($1.964.71 millones) que deberán ser pagadas en el año 2006.

La Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, alcanzó ejecución del 87.42% ($9.676.64 millones) de los $11.068.72 millones disponibles, pero en giros efectivos solo  logró el 17.82%, ($1.972,34 millones), quedando en reserva el 79.62% ($7.704.30 millones), lo que indica que la gestión realizada por la Administración Local, en Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” fue Ineficiente,   ineficaz y sin efectividad, al no entregar los resultados planeados para la vigencia 2005 a la comunidad de Fontibón la cual no se beneficio de los proyectos del Plan de desarrollo programados para ser desarrollados en el año 2005, con los recursos asignados para la vigencia 2005, por lo que el beneficio recibido por la comunidad en el año 2005 fue ínfimo. 

Analizando la Inversión Directa del Plan de Desarrollo Local, por Ejes estructurales, se observa que el Eje que presentó mayor ejecución fue el Eje Reconciliación con el 94.83% ($741.39 millones) de ejecución de los recursos asignados ($781.78 millones); sin embargo, no fue el Eje que presentó mayores autorizaciones de giro, por cuanto solo alcanzó el 15.53% ($121.45 millones) por lo que constituyeron Reservas por 83,62% ($619,95 millones).

En la Inversión Directa a pesar de que al Eje Social, fue al que mayor presupuesto se le asignó tanto inicialmente ($5.077.26 millones) como en los presupuestos vigente y presupuesto disponible ($5.510.77 millones), no fue el Eje del Plan de Desarrollo que mayores recursos comprometió, por cuanto estos fueron del 89.65% ($4.940.50 millones), de los cuales solo el 6.22%($342.75 millones) correspondieron a autorizaciones de giro; quedando en Reservas $4.597.75 millones de los $4.940.50 millones comprometidos, los cuales deberán ser pagados con presupuesto del año 2006.

El Eje Urbano Regional, fue el Eje que ocupó el segundo lugar en asignación de recursos de Inversión Directa ($2.507.74 millones), en el presupuesto inicial y el 20.47% ($3.552.00 millones) en los presupuestos vigente y disponible, comprometiendo el 84.89% ($3.015.20 millones) pero en autorizaciones de giro solo un 23.40% ($831.27 millones) quedando  en Reservas u obligaciones por pagar en el año 2006, el 72.42%,  ($2.183.93 millones).  

El Objetivo Gestión Pública Humana, ocupó el tercer lugar en asignación de recursos de Inversión Directa ($1.224.17 millones) de los cuales ejecutó el 80.02% comprometiendo recursos por $979.54 millones, pero con autorizaciones de giro del 55.29% ($676.87 millones), de los cuales el 30.90%($302.67 millones) se dejaron en Reservas

El Eje Reconciliación, ocupó el último lugar en asignación de Recursos para Inversión Directa con $228.00 millones de presupuesto inicial y $781.78 millones en presupuesto vigente y disponible, comprometió recursos por el 94.83% ($741.39 millones), pero solo realizó autorizaciones de giro por el 15.53% ($121.45 millones) dejando en reserva para ser pagados en la vigencia 2006, $619.95 millones.

Ahora se puede apreciar la participación de la inversión directa, en la tabla siguiente:

TABLA No.21
PARTICIPACIÓN DEL PRESUPUESTO EN INVERSIÓN DIRECTA DEL PLAN DE DESARROLLO
	CONCEPTO
	DISPONIBLE
	COMPROMISOS
	AUTOR.. GIRO

	DIRECTA  EN PLAN DE DESARROLLO 
	11.068,72
	9.676,64
	1.972,34

	EJE SOCIAL
	5.510,77
	4.940,50
	342,75

	EJE  URBANO REGIONAL
	3.552,00
	3.015,20
	831,27

	EJE  DE RECONCILIACIÓN
	781,78
	741,39
	121,45

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	979,54
	676,87


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Al analizar la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo, se observa que el Eje que participó en mayor porcentaje en el presupuesto disponible fue el Eje Social con el 49.78% ($5.510.77millones), seguido del Eje Urbano Regional con el 32.09% ($3.552.00 millones); el Objetivo Gestión Pública Humana ocupó el tercer lugar en la distribución del presupuesto disponible con el 7.06% ($1.224.17 millones) y el Eje Reconciliación ocupo el cuarto lugar en distribución con el 4.51% ($781.78 millones)
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FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

La  Inversión Directa en el Presupuesto Disponible, Compromisos y Autorizaciones de Giro de los Ejes y Objetivo del Plan de Desarrollo, presentó el siguiente comportamiento:

En el Eje Social,  el Presupuesto Disponible fue de $5.510.77 millones, de los cuales se realizaron compromisos por $4.940.50 millones y se realizaron autorizaciones de giro por $342.75 millones.
Al Eje Urbano Regional, se le asignó un Presupuesto Disponible de $3.552.00 millones de los cuales comprometió $3.015.20 millones, pero realizó autorizaciones de giro por $831.27 millones.
El Eje Reconciliación contó con un presupuesto disponible de  $781.78 millones, de los cuales comprometió recursos por $741.39 millones y realizando giros por $121.45 millones.

Para el Objetivo Gestión Pública Humana, se asignó como presupuesto disponible $1.224.17 millones, de los cuales comprometió $979.54 millones, pero realizó autorizaciones de giro por $676.87 millones. 

Las Obligaciones por Pagar contaron con un presupuesto disponible de $6.282.24 millones comprometiendo el 97.34% ($6.115.32 millones) pero con autorizaciones de giro del 86.07% $4.150.82 millones. 

TABLA No. 22
PARTICIPCIÓN DE LOS EJES ESTRUCTURALES O COMPONENTES  DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL

En millones de $

	CONCEPTO
	PPTO VIGENTE
	% PARTIC PPTO VIGENTE
	SUSP. 
	DISPONIB
	% PARTIC DISPONIB
	COMPRM
	% PARTIC. COMP
	AUTORIZ GIRO 
	% PARTIC. AUT GIRO
	RESERVAS
	% PARTIC. RESER
	% RESER – COMPR

	INVERSIÓN
	17.350,97
	100,00
	0,00
	17.350,97
	100,00
	15.791,96
	100,00
	6.122,96
	100,00
	9.669,00
	100,00
	61,23

	DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO 
	11.068,72
	63,79
	0,00
	11.068,72
	63,79
	9.676,64
	61,28
	1.972,34
	32,21
	7.704,30
	79,68
	79,62

	EJE SOCIAL
	5.510,77
	31,76
	0,00
	5.510,77
	31,76
	4.940,50
	31,28
	342,75
	5,60
	4.597,75
	47,55
	93,06

	EJE URBANO REGIONAL
	3.552,00
	20,47
	0,00
	3.552,00
	20,47
	3.015,20
	19,09
	831,27
	13,58
	2.183,93
	22,59
	72,43

	EJE DE RECONCILIAC.
	781,78
	4,51
	0,00
	781,78
	4,51
	741,39
	4,69
	121,45
	1,98
	619,95
	6,41
	83,62

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	7,06
	0,00
	1.224,17
	7,06
	979,54
	6,20
	676,87
	11,05
	302,67
	3,13
	30,90

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	6.282,25
	36,21
	0,00
	6.282,25
	36,21
	6.115,33
	38,72
	4.150,62
	67,79
	1.964,71
	20,32
	32,13


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación    

                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

TABLA No. 23
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LA INVERSION LOCAL DEL FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC. COMPR 
	AUTORIZ GIRO 
	% EJECUC. AUTOR GIRO 
	RESER.
	RESERV -  COMPRO

	GASTOS
	16.868,91
	482,05
	17.350,97
	0,00
	17.350,97
	15.791,96
	91,01
	6.122,96
	35,29
	9.669,00
	61,23

	INVERSIÓN
	16.868,91
	482,05
	17.350,97
	0,00
	17.350,97
	15.791,96
	91,01
	6.122,96
	35,29
	9.669,00
	61,23

	DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO 
	9.037,17
	2.031,55
	11.068,72
	0,00
	11.068,72
	9.676,63
	87,42
	1.972,34
	17,82
	7.704,29
	79,62

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	7.831,74
	-1.549,49
	6.282,25
	0,00
	6.282,25
	6.115,33
	97,34
	4.150,62
	66,07
	1.964,71
	32,13


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

En la Ejecución Presupuestal del FDLF, los Gastos por Inversión  (Inversión Directa y Obligaciones por Pagar), presenta ejecución del 91.01% ($15.791.96 millones).  

La Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” presenta ejecución del 87.42% ($9.676.63 millones) de los $11.068.72 millones asignados. De los recursos Comprometidos el 17,82% ($1.972,34 millones)  presentó Autorizaciones de Giro.  De la ejecución en Inversión Directa en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, se realizaron Reservas por el 79.62% ($7.704.29 millones) de los $9.676.63 millones Comprometidos. 

Las Obligaciones por Pagar, se ejecutaron en el 97.34% ($6,115.33 millones) de los $6.282.25 millones asignados, de los recursos comprometidos, el 66.07% ($4.150.62 millones) quedo en Reserva el 32.13% ($1.964.71millones) de los recursos comprometidos 

3.6.1.2.4.1.1. Ejecución Presupuestal de los Programas del Eje Social

TABLA No. 24
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE SOCIAL -  FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC. COMPR 
	AUTORIZ GIRO 
	% EJECUC. AUTOR GIRO 
	RESER.
	RESERV -  COMPRO

	Bogotá sin hambre  
	902,00
	41,72
	943,72
	0,00
	943,72
	929,06
	98,45
	0,00
	0,00
	929,06
	100,00

	Más y  Mejor Educación para todos y Todas
	1.893,00
	243,25
	2.136,25
	0,00
	2.136,25
	1.728,83
	80,93
	99,23
	4,64
	1.629,60
	94,26

	Salud para la vida digna 
	1.167,00
	120,00
	1.287,00
	0,00
	1.287,00
	1.265,11
	98,30
	221,42
	17,20
	1.043,69
	82,50

	Restablecimiento de derechos e inclusión social 
	76,00
	-7,24
	68,76
	0,00
	68,76
	60,67
	88,23
	0,00
	0,00
	60,67
	100,00

	Capacidades y oportunidades  para la generación de ingresos y empleo 
	306,30
	0,00
	306,30
	0,00
	306,30
	288,00
	94,03
	0,00
	0,00
	288,00
	100,00

	Cultura para la inclusión social
	326,00
	65,00
	391,00
	0,00
	391,00
	291,08
	74,45
	22,10
	5,65
	268,98
	92,41

	Recreación y Deportes para todos y todas
	406,96
	-29,23
	377,74
	0,00
	377,74
	377,74
	100,00
	0,00
	0,00
	377,74
	100,00

	EJE SOCIAL
	5.077,26
	433,51
	5.510,77
	0,00
	5.510,77
	4.940,49
	89,65
	342,75
	6,22
	4.597,74
	93,06


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
El Eje Social, presenta ejecución del 89.65% ($4.940.49 millones) de los $5.510.77 millones asignados, de los cuales solo se realizaron autorizaciones de giro por  el 6.22% ($342.75 millones), dejando en reserva el 93.06% ($4.597.74).

En el Eje Social, el programa que mayor presupuesto comprometió fue el de “Recreación y Deportes para todos y todas” en el cual se comprometió el 100% de los recursos asignados $377.74 millones, sin que se realizaran autorizaciones de giro. Este programa fue seguido de “Bogotá sin Hambre”, por cuanto comprometió el 98.45% $929.06 millones de los $943.72 millones, asignados al programa, pero no se realizaron autorizaciones de giro, por lo que los compromisos adquiridos quedaron en reserva para ser girados en el año 2006.
En tercer lugar está el programa “Salud para la vida digna” con el 98.30% ($1.265.11 millones) de los $1.287.00 millones asignados; de los recursos comprometidos solo realizó autorizaciones de giro por el 17.20%($221.42 millones). El cuarto lugar en recursos comprometidos fue el programa “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos” con el 94.03% ($288.00 millones) de los $306.30 millones asignados, sin que se hubiera realizado autorizaciones de giro quedando en reserva el mismo valor de recursos comprometidos. 

El programa “Restablecimiento de derechos e inclusión social” ejecutó el 88.23% ($60.67 millones) de los $68.76 millones asignados, sin que existieran autorizaciones de giro, por lo que los $60.67 millones quedaron en reservas. El Programa “Más y Mejor Educación para todos y todas” con el 80.93% ($1.728.83 millones) de los cuales solo se realizaron autorizaciones de giro por el 4.64% ($99.23 millones). El último lugar en ejecución de recursos del Eje Social lo ocupó el Programa “Cultura para la inclusión social”, con el 74.45% ($291.08 millones) de los $391.00 millones asignados, pero en ejecución real de autorizaciones de giro esta ejecución alcanzó solo al 5.65% ($22.10 millones).
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FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

3.6.1.2.4.1.2. Ejecución Presupuestal de los Programas del Eje Urbano Regional 

TABLA No. 25
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE URBANO REGIONAL -  FDLF VIGENCIA 2005
En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	PPTO VIGENTE Y DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC.PPTO (COMPROM).
	AUTORIZ GIRO 
	% EJECUC. PPTO (AUT.GIROS)
	RESERVAS
	

	Hábitat desde los barrios y las UPZ 
	2.507,74
	999,26
	3.507,00
	0,00
	3.507,00
	2.970,20
	84,69
	831,27
	23,70
	2.198.93
	72.01

	Sostenibilidad urbano-rural
	0,00
	45,00
	45,00
	0,00
	45,00
	45,00
	100,00
	0,00
	0,00
	45.00
	100.00

	EJE URBANO REGIONAL
	2.507,74
	1.044,26
	3.552,00
	0,00
	3.552,00
	3.015,20
	84,89
	831,27
	23,40
	2.183.93
	72.43


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
           Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

El Eje Urbano Regional ejecutó en el 84.89% ($3.015.20 millones) de los $3.552.00 millones asignados, pero solo contó con autorizaciones de giro del 23.40% ($831.27 millones), por que quedo en Reserva el 72.43% ($2.183.94 millones) de los recursos comprometidos.
En el Eje Urbano Regional aunque el Programa  “Sostenibilidad Urbano Regional” fue el que mayor ejecución presentó al comprometer el 100% de los $45.00 millones asignados, sin que se realizaran autorizaciones de giro. El Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ” ejecutó el 84.69% ($2.970.20 millones) con autorizaciones de giro del 23.70% ($831.27 millones)
GRÁFICA  No. 12
[image: image12.emf]PRESUPUESTO Y SU EJECUCIÓN EN LOS PROGRAMAS DEL EJE URBANO REGIONAL 

DEL PLAN DE DESARROLLO DEL FDLF VIGENCIA 2005   Millones de $ 

999,26

3.507,00

0,00

3.507,00

2.970,20

831,27

2.507,74

84,69

45,00

45,00

0,00

45,00 0,00

0,00

100,00

45,00

0,00

500,00

1.000,00

1.500,00

2.000,00

2.500,00

3.000,00

3.500,00

4.000,00

PPTO INICIAL  MODIFIC. PPTO VIGENTE SUSPENS PPTO VIGENTE Y

DISPONIB

COMPRM % EJECUC.PPTO

(COMPROM).

AUTORIZ GIRO 

Habitat desde los barrios y las UPZ  Sostenibilidad urbano-rural


3.6.1.2.4.1.3. Ejecución Presupuestal de los Programas del Eje De Reconciliación  Regional 

TABLA No 26
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE  RECONCILIACIÓN  -  FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC. COMPR
	AUTORIZ GIRO
	% EJECUC. AUTOR GIRO
	RESER.
	RESERV -  COMPRO

	Derechos Humanos para todas y todos 
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	73,74
	97,02
	0,00
	0,00
	73,74
	100,00

	Atención  integral de violencia, delincuencia y orden público
	76,00
	553,78
	629,78
	0,00
	629,78
	614,59
	97,59
	121,45
	19,28
	493,14
	80,24

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	53,06
	69,82
	0,00
	0,00
	53,06
	100,00

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	228,00
	553,78
	781,78
	0,00
	781,78
	741,39
	94,83
	121,45
	15,53
	619,95
	83,62


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
En la Inversión Directa el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” el Eje Reconciliación, es el que presenta mayor ejecución, el 94.83% ($741.39 millones) de los $781,78 millones asignados, pero presenta autorizaciones de giro del 15.53% ($121.45 millones) quedando en reservas el 83.62% ($619.95 millones) de los recursos comprometidos. 

En el Eje Reconciliación, el programa que mayor ejecución presentó fue “Atención integral de violencia, delincuencia y orden público” con el 97.59% ($614.59 millones) pero solo se realizaron autorizaciones de giro del 19.28%($121.45 millones). El segundo programa en ejecución presupuestal fue “Derechos Humanos para todos y todas” con el 97.02% ($73.74 millones) de los $76.00 millones de presupuesto disponible, sin que se dieran autorizaciones de giro por los recursos que se comprometieron, fueron reservados. 

El programa “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”, ejecutó el 69.82% ($53.06 millones) de los 76.00 asignados, sin que se realizaran autorizaciones de giro.
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FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      
3.6.1.2.4.1.4. Ejecución Presupuestal de los Programas del Objetivo Gestión Pública Humana 
TABLA No. 27

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA -  

FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC. COMPR
	AUTORIZ GIRO
	% EJECUC. AUTOR GIRO
	RESER.
	RESERV -  COMPRO

	Administración moderna y humana
	760,00
	29,34
	789,34
	0,00
	789,34
	558,89
	70,80
	270,77
	34,30
	288,12
	51,55

	Localidades modernas y eficientes
	388,10
	4,66
	392,76
	0,00
	392,76
	392,76
	100,00
	392,76
	100,00
	0,00
	0,00

	Sistema Distrital de Información 
	76,07
	-34,00
	42,07
	0,00
	42,07
	27,90
	66,31
	13,35
	31,72
	14,55
	52,16

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	979,54
	80,02
	676,87
	55,29
	302,67
	30,90


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
El Objetivo Gestión Pública Humana, presentó ejecución del 80.02% ($979.54 millones) de los $1.224.17 millones asignados. De Los recursos comprometidos el 55.29% ($676.87 millones) contó con autorizaciones de giro quedando en Reserva el 30.90% ($302.67 millones)

En el Objetivo Gestión Pública Humana, el programa que mayor ejecución presentó fue “Localidades Modernas y Eficientes”, con  compromisos adquiridos del 100% de los recursos asignados ($392.76 millones) los cuales contaron con autorizaciones de giro por la misma cuantía. 

El Programa “Administración Moderna  y Humana”  adquirió compromisos por el 70.80% (558,89 millones) de los  recursos disponibles ($789.34 millones); el 34.30% ($270.77 millones) de los compromisos adquiridos contaron con autorizaciones de giro. 

El Programa “Sistema Distrital de Información” presentó ejecución del 66.31% ($27.90 millones) de los $42.07 millones asignados; las autorizaciones de giro del programa contó con el 31.72% ($13.35 millones) 
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FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana,  Contraloría de Bogotá 
3.6.1.2.4.1.5. Ejecución Presupuestal de las Obligaciones por Pagar 
TABLA No. 28
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS COMPONENTES DE OBLIGACIONES POR PAGAR

-  FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	% EJECUC. COMPR 
	AUTORIZ GIRO 
	% EJECUC. AUTOR GIRO 
	RESER.
	RESERV -  COMPRO

	Reservas
	7.437,75
	-1.664,24
	5.773,50
	0,00
	5.773,50
	5.769,73
	99,93
	3.815,84
	66,09
	1.953,89
	33,86

	Pasivos Exigibles
	393,99
	114,75
	508,74
	0,00
	508,74
	345,60
	67,93
	334,78
	65,81
	10,82
	3,13

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	7.831,74
	-1.549,49
	6.282,25
	0,00
	6.282,25
	6.115,33
	97,34
	4.150,62
	66,07
	1.964,71
	32,13


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
Los recursos asignados para Obligaciones por Pagar, se ejecutaron en el 97.34% ($6.282.25 millones) de los $6.282.24 millones asignados, pero solo realizó autorizaciones de giro por el 66.07% ($4.150.62 millones) quedando en reservas el 32.13% ($1.964.71 millones). 

Dentro de estas obligaciones, las “Reservas” fueron las que mayor ejecución  presentaron con el 99.93% ($5.769.73 millones) de los $5.773.50 millones asignados; de los recursos comprometidos, el 66.09% ($3.315.83 millones) contó con autorizaciones de giro.

Los “Pasivos Exigibles” alcanzaron una ejecución del 67.93% ($345.60 millones), de los $508.74 millones asignados, de los recursos comprometidos el 65.81% ($334.783 millones) contó con autorizaciones de giro.
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FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

3.6.1.2.4.2. Participación Presupuestal de los Programas por Ejes  y Componente del Plan de Desarrollo Local 
TABLA No. 29
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DE PROGRAMAS POR EJES DEL FDLF VIGENCIA 2005
	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC DISPON. X  EJES
	% PARTIC DISPON. X PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES
	% PARTIC COMP X PROGR.
	AUTORIZ GIRO
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERV X PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RESERVAS X EJES
	% PARTIC RESERV X PROGR.
	% RESERVAS CON RELAC.A COMPROM

	GASTOS
	17.350,96
	100,00
	
	15.791,96
	100,00
	
	6.122,96
	100,00
	
	9.669,00
	
	
	38,77

	DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO
	11.068,72
	63,79
	
	9.676,63
	61,28
	
	1.972,33
	32,21
	
	7.704,30
	79,68
	
	20,38

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	6.282,24
	36,21
	100,00
	6.115,33
	38,72
	100,00
	4.150,62
	67,79
	100,00
	1.964,71
	20,32
	100,00
	67,87


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

En los presupuestos disponible y vigente, de la vigencia 2005 ($17.350.97 millones) la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, participó con el 63.79% ($11.068.72 millones) y las Obligaciones por Pagar con el 6.21%  ($6.282.25 millones). 

En la participación presupuestal de los Ejes Estructurales, del Objetivo Gestión Pública Humana y de las Obligaciones por Pagar, del Plan de Desarrollo, en la vigencia 2005, la mayor participación fue para la Inversión Directa tanto en los presupuestos inicial,  se observa que vigente y disponibles como en los compromisos adquiridos, con el 53.57% ($9.037.17 millones), 63.79% ($11.068.72 millones), 61.28% ($9.676.64 millones) respectivamente; pero en autorizaciones de giro solo alcanzó el 32.21% ($1.972.34 millones), participando en un 79,68% ($7,704,30 millones), de las Reservas Presupuéstales las cuales deberán ser pagadas  en la vigencia 2006.

En el Presupuesto comprometido ($15.791.96 millones), la Inversión Directa participó con el 61.28% ($9.676.63 millones) y las Obligaciones por pagar con el 38.72% ($6.115.33 millones).

En las Autorizaciones de Giro ($6,122.96 millones) la Inversión Directa participó con el 32.21% ($1.972.34 millones) mientras que las Obligaciones por Pagar contribuyeron con un 67.78% ($4.150.62 millones).

3.6.1.2.4.2.1. Participación Presupuestal de los Programas del Eje Social 
TABLA No. 30
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE SOCIAL FDLF VIGENCIA 2005
	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR EJES 
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES 
	% PARTIC COMPROMISOS POR PROGR.
	AUTORIZ GIRO 
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RESERVAS X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	% RESERCON RELAC. COMPR

	Bogotá sin hambre  
	943,72
	5,44
	17,13
	929,06
	5,88
	18,81
	0,00
	0,00
	0,00
	929,06
	9,61
	20,21
	0,00

	Más y  Mejor Educación para todos y Todas
	2.136,25
	12,31
	38,76
	1.728,83
	10,95
	34,99
	99,23
	1,62
	28,95
	1.629,60
	16,85
	35,44
	5,74

	Salud para la vida digna 
	1.287,00
	7,42
	23,35
	1.265,11
	8,01
	25,61
	221,42
	3,62
	64,60
	1.043,69
	10,79
	22,70
	17,50

	Restablecimiento de derechos e inclusión social 
	68,76
	0,40
	1,25
	60,67
	0,38
	1,23
	0,00
	0,00
	0,00
	60,67
	0,63
	1,32
	0,00

	Capacidades y oportunidades  para la generación de ingresos y empleo 
	306,30
	1,77
	5,56
	288,00
	1,82
	5,83
	0,00
	0,00
	0,00
	288,00
	2,98
	6,26
	0,00

	Cultura para la inclusión social
	391,00
	2,25
	7,10
	291,08
	1,84
	5,89
	22,10
	0,36
	6,45
	268,98
	2,78
	5,85
	7,59

	Recreación y Deportes para todos y todas
	377,74
	2,18
	6,85
	377,74
	2,39
	7,65
	0,00
	0,00
	0,00
	377,74
	3,91
	8,22
	0,00

	EJE SOCIAL
	5.510,77
	31,76
	100,00
	4.940,49
	31,28
	100,00
	342,75
	5,60
	100,00
	4.597,75
	47,55
	100,00
	6,94


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación Ciudadana, 
                Contraloría de Bogotá      

Como se dijo anteriormente, en la Inversión Directa ($11.068.72 millones) la mayor participación la presenta el Eje Social con el 49.78% ($5.510.77 millones) y el 31.76% en el presupuesto total. Así mismo, presenta la mayor participación tanto en los presupuestos inicial, vigente y disponible, siendo ésta del 30.10% ($5.077.26 millones), 31.76% ($5.510.77 millones) respectivamente, llegando los compromisos adquiridos al 31.28% ($4.940.49 millones), pero en autorizaciones de giro  solo alcanzó el 5.60% ($342.75 millones) dejando en Reservas el 47,55% ($4.597.75  millones) del total de  de los compromisos adquiridos. 
En los presupuestos vigente y disponible del Eje Social ($5.510.77 millones) el programa que presentó mayor participación fue “Mas y Mejor Educación para todos y todas” con el 38.76% del Eje, ($2.136.25 millones) con el 7.10% ($391.00 millones) seguido de “Recreación y Deportes para todos y todas” con el 6.85% ($377.74 millones) y el penúltimo lugar se encuentra el Programa “Capacidades y oportunidades para la generación de Ingresos”, con el 5.56% ($306.30 millones) y en último “lugar está Restablecimiento de los derechos e inclusión social”  con el 1.25% ($68.76 millones).

En los compromisos adquiridos en la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” ($9.676.63 millones) la mayor participación fue la del Eje Social con el 51.05% ($4.940.49 millones), seguida del Eje Urbano Regional con el 31.15% ($3.015.20 millones), en tercer lugar estuvo el Objetivo Gestión Pública Humana” con el 10.12% ($979.54 millones) y por último estuvo el Eje de Reconciliación con el 7.66% ($741.39 millones).    

En los compromisos adquiridos en el Eje Social ($4.940.49 millones) el programa que comprometió mayor porcentaje fue “Más y Mejor Educación para todos y todas con el 34.99% ($1.728.83 millones), le siguió en participación” Salud para la vida digna” con el 25.61% ($1.265.11 millones) luego está el programa “Bogotá Sin Hambre” con el 18.81% ($929.06 millones); el cuarto lugar en participación fue para “Recreación, Deportes para todos y todas” con el  7.65% ($377.74 millones), le siguió “Cultura para la Inclusión Social”, con el 5.89% ($291.08 millones), “Capacidades y Oportunidades para la generación de Ingresos y empleo, con el 5.83% ($288.00 millones) y en último lugar estuvo Restablecimiento de derechos e inclusión social con el 1.23% ($60.67 millones).

En las autorizaciones de Giro en la Inversión Directa ($1.972.34 millones) el Eje que participó en mayor porcentaje fue el Eje Urbano Regional en un 42.16%, el segundo lugar en participación fue para el Objetivo Gestión Pública Humana con el 34.31% le siguió el Eje Social con el 17.37% ($342.75 millones) y en último lugar lo ocupó el Eje Reconciliación con el 6.15%.

Las autorizaciones de Giro del Eje Social, alcanzaron a $342.75 millones, en los cuales el Programa “Salud para la vida digna” con el 64.60% ($221.42 millones), en segundo lugar en participación se encontró el Programa Más y Mejor Educación para todos y todas con el 28.95% ($99.23 millones), le siguió el Programa “Cultura para la inclusión social”, con el 6.45% ($22.10 millones); los Programas “Bogotá sin Hambre”; Restablecimiento de derechos e inclusión social; “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo” y “Recreación y Deportes para todos y todas”, aunque comprometió recursos NO se efectuaron autorizaciones de giro.

3.6.1.2.4.2.2. Participación Presupuestal de los Programas del Eje Urbano Regional 

TABLA No. 31
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE URBANO REGIONAL FDLF VIGENCIA 2005
	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR EJES
	% PARTIC PPTO DISPO POR PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES
	% PARTIC COMPROMISOS POR PROGR.
	AUTORIZ GIRO
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RESERVAS X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	% RESERV-  COMPR.

	Hábitat desde los barrios y las UPZ 
	3.507,00
	20,21
	98,73
	2.970,20
	18,81
	98,51
	831,27
	13,58
	100,00
	2.138,94
	22,12
	97,94
	27,99

	Sostenibilidad urbano-rural
	45,00
	0,26
	1,27
	45,00
	0,28
	1,49
	0,00
	0,00
	0,00
	45,00
	0,47
	2,06
	0,00

	EJE URBANO REGIONAL
	3.552,00
	20,47
	100,00
	3.015,20
	19,09
	100,00
	831,27
	13,58
	100,00
	2.183,94
	22,59
	100,00
	27,57


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
El Eje Urbano Regional presenta participación del 14.87% ($2.507.74 millones) en el presupuesto inicial, del 20.47%($3.552.00 millones) en los presupuestos vigente y disponible, del 19.09% ($3,015.00 millones) en compromisos adquiridos, pero en  autorizaciones de giro solo alcanzó el 13.58% ($831.27 millones) por lo que reservó el 27.57% de los compromisos adquiridos, participando en el total de las reservas constituidos en un 22.59% ($2.183.94 millones). 

En los presupuestos vigente y disponible del Eje Urbano Regional ($3.552.00 millones) el programa que participó con mayor porcentaje fue “Hábitat desde los barrios y las UPZ”, con el 98.73% ($3.507.00 millones) seguido por “Sostenibilidad Urbano- Regional, con el 1.27% ($45.00 millones).

En los compromisos adquiridos en la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” ($9.676.63 millones) la mayor participación fue la del Eje Social con el 51.05% ($4.940.49 millones), seguida del Eje Urbano Regional con el 31.15% ($3.015.20 millones).

El Eje Urbano Regional, comprometió recursos por $3.015.20 millones, dentro de los cuales, la mayor participación fue para el Programa “Hábitat desde los Barrios y las UPZ”  con el 98.51% ($2.970.20 millones), seguido de “Sostenibilidad Urbano Rural”, con el 1.49% ($45.00 millones.   

En las Autorizaciones de Giro en la Inversión Directa ($1.972.34 millones) el Eje que participó en mayor porcentaje fue el Eje Urbano Regional en un 42.16% ($831.27 millones), el  segundo lugar en participación fue para el Objetivo Gestión Pública Humana con el 34.31% le siguió el Eje Social con el 17.37% ($342.75 millones) y en último lugar lo ocupó el Eje Reconciliación con el 6.15%. 

En las autorizaciones de Giro del Eje Urbano Regional ($831.27 millones), las realizó a través de su Programa “Hábitat desde los Barrios y las UPZ” las cuales ascendieron al 100% de las mismas con $831.27 millones, mientras que el Eje “Sostenibilidad Urbana Regional” aunque comprometió el 100% del presupuesto disponible, no realizó autorizaciones de giro.
3.6.1.2.4.2.3. Participación Presupuestal de los Programas del Eje De Reconciliación 
TABLA No. 32
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DEL EJE RECONCILIACIÓN FDLF VIGENCIA 2005
	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR EJES 
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES 
	% PARTIC COMPR. X  PROGR.
	AUTORIZ GIRO 
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERV X PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RES.X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	% RESERV-  COMPRO

	Derechos Humanos para todas y todos 
	76,00
	0,44
	9,72
	73,74
	0,47
	9,95
	0,00
	0,00
	0,00
	73,74
	0,76
	11,89
	0,00

	Atención  integral de violencia, delincuencia y orden público
	629,78
	3,63
	80,56
	614,59
	3,89
	82,90
	121,45
	1,98
	100,00
	493,15
	5,10
	79,55
	19,76

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	76,00
	0,44
	9,72
	53,06
	0,34
	7,16
	0,00
	0,00
	0,00
	53,06
	0,55
	8,56
	0,00

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	781,78
	4,51
	100,00
	741,39
	4,69
	100,00
	121,45
	1,98
	100,00
	619,95
	6,41
	100,00
	16,38


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

El Eje Reconciliación participo en un 1.35% ($228.00 millones) del presupuesto total inicial Y  en un  4.51% ($781.78 millones) de los presupuestos vigente y disponible. En el total de los compromisos adquiridos participó con un 1.98% ($121.45 millones) dejando en reserva $619,95 millones, correspondientes al 16.38% de los recursos comprometidos y al 6.41%  del total de las reservas
En los Presupuestos vigente y disponible del Eje Reconciliación ($781.78 millones) el programa “Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público”, participo con el 80.56% ($629.78 millones) seguido de programas “Derechos Humanos para todos y todas” y “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos” con el 9.72% ($76.00 millones) de participación de cada uno.

Como se indicó anteriormente, en los compromisos adquiridos en la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” ($9.676.63 millones) la mayor participación fue la del Eje Social con el 51.05% seguida del Eje Urbano Regional con el 31.15% en tercer lugar estuvo el Objetivo Gestión Pública Humana” con el 10.12%  y por último estuvo el Eje de Reconciliación con el 7.66% ($741.39 millones).    

El Eje “Reconciliación” comprometió recursos por $741.39 millones dentro de los cuales el Programa “Atención Integral de violencia y Delincuencia” participó con el 82.90% ($614.59 millones), seguido  de “Derechos Humanos para  todos y todas” con el 9.95% ($73.74 millones), y en último lugar  estuvo “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos” con el 7.16% ($53.05 millones).

En las autorizaciones de Giro en la Inversión Directa ($1.972.34 millones) el Eje que participó en mayor porcentaje fue el Eje Urbano Regional en un 42.16%, el segundo lugar en participación fue para el Objetivo Gestión Pública Humana con el 34.31% le siguió el Eje Social con el 17.37% y en último lugar lo ocupó el Eje Reconciliación con el 6.15% ($121.45 millones).

En el Eje Reconciliación, las autorizaciones de giro fueron de $121.45 millones  en el cual la totalidad de las autorizaciones de giro se realizaron a través del Programa “Atención Integral de violencia, delincuencia y orden  público” por el valor mencionado, y los programas: “Derechos Humanos para todos  y todas” y “Bogotá menos vulnerable” ante eventos críticos” aunque se comprometieron recursos, no realizaron autorizaciones de giro.

3.6.1.2.4.2.4. Participación Presupuestal de los Programas del Objetivo Gestión Pública Humana. 
TABLA No. 33
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROGRAMAS DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

FDLF VIGENCIA 2005

En Millones de $

	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR EJES 
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES 
	% PARTIC COMPR. X  PROGR.
	AUTORIZ GIRO 
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERV X PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RES.X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	% RESERV-  COMPRO

	Administración moderna y humana
	789,34
	4,55
	64,48
	558,89
	3,54
	57,06
	270,77
	4,42
	40,00
	288,12
	2,98
	95,19
	48,45

	Localidades modernas y eficientes
	392,76
	2,26
	32,08
	392,76
	2,49
	40,10
	392,76
	6,41
	58,03
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00

	Sistema Distrital de Información 
	42,07
	0,24
	3,44
	27,90
	0,18
	2,85
	13,35
	0,22
	1,97
	14,55
	0,15
	4,81
	47,84

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	7,06
	100,00
	979,54
	6,20
	100,00
	676,87
	11,05
	100,00
	302,67
	3,13
	100,00
	69,10


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de  Bogotá 
El Objetivo Gestión Pública Humana participo en el presupuesto inicial, en un 7.26% ($1.224.17 millones, en el 7.06% ($1.224,17 millones) en el presupuesto vigente y disponible, en los recursos comprometidos en un 6.20% ($979.54 millones) pero en autorizaciones de giro solo alcanzara el 11.05% ($676.87 millones), quedando el restante de los dineros comprometidos en reservas para ser pagados en la vigencia 2006. 

El Objetivo Gestión Pública Humana en sus presupuestos vigente y disponible ($979.54 millones). El Programa “Administración Moderna y Humana”, participó en mayor porcentaje con el 64.48% ($780.32 millones) seguido por “Localidades Modernas y Humanas” con el 32.08% ($392.76 millones)  y en el último lugar se encuentra “Sistema Distrital de Información” con el 3.44% ($42.07 millones).

En los compromisos adquiridos en la Inversión Directa en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” ($9.676.63 millones) la mayor participación fue la del Eje social con el 51.05%,  seguida del Eje Urbano Regional con el 31.15% ($3.015.20 millones), en tercer lugar estuvo el Objetivo Gestión Pública Humana” con el 10.12% ($979.54 millones). 

El Objetivo “Gestión Pública Humana” adquirió compromisos por $979.54 millones, siendo el programa “Administración Moderna y Humana” el que mayor porcentaje aportó, con el 57.06% ($559.89 millones), luego le siguió Localidades Modernas y Eficientes con el 40.10% ($392.76 millones) y el “Sistema Distrital  de Información que aportó el 2.85% ($27.90 millones).

En las autorizaciones de Giro en la Inversión Directa ($1.972.34 millones) el Eje que participó en mayor porcentaje fue el Eje Urbano Regional en un 42.16%, el segundo lugar en participación fue para el Objetivo Gestión Pública Humana con el 34.31% ($676.87 millones); le siguió el Eje Social con el 17.37 y en último lugar lo ocupó el Eje Reconciliación con el 6.15% 

El Objetivo “Gestión Pública Humana”, realizó autorizaciones de Giro por $676.87 millones, en el cual el programa que presentó mayor participación fue el de “Localidades Modernas y Eficientes” con el 58.03% ($392.76 millones), le siguió el Programa “Administración Moderna y Humana”, con el 40.00% ($270.77 millones), en tercer lugar se encuentra “Sistema Distrital de Información”  con el 1.97% ($13.35 millones). 

3.6.1.2.4.2.5. Participación Presupuestal de los Programas de Obligaciones por Pagar 
TABLA No. 34
PARTICIPACIÓN PRESUPUESTAL DEL COMPONENTE OBLIGACIONES POR PAGAR

FDLF VIGENCIA 2005
	CONCEPTO
	DISPONIB
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR EJES 
	% PARTIC PPTO DISPONIBLE POR PROGR.
	COMPRM
	% PARTIC. COMP X EJES 
	% PARTIC COMPR. X  PROGR.
	AUTORIZ GIRO 
	% PARTIC AUT.GIROS X EJES
	% PARTIC RESERV X PROGR.
	RESERVAS
	% PARTIC RES.X EJES
	% PARTIC RESERVAS POR PROGR.
	% RESERV-  COMPRO

	Reservas
	5.773,50
	33,27
	91,90
	5.769,73
	36,54
	94,35
	3.815,84
	62,32
	91,93
	1.953,89
	20,21
	99,45
	66,14

	Pasivos Exigibles
	508,74
	2,93
	8,10
	345,60
	2,19
	5,65
	334,78
	5,47
	8,07
	10,82
	0,11
	0,55
	96,87

	OBLIGACIONES POR PAGAR
	6.282,24
	36,21
	100,00
	6.115,33
	38,72
	100,00
	4.150,62
	67,79
	100,00
	1.964,71
	20,32
	100,00
	67,87


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

La participación presupuestal de Obligaciones por Pagar, en los presupuestos inicial, vigente, disponible, compromisos adquiridos fueron del 46.43%, ($7,831,73 millones),  36.21% ($6,282,24 millones), 36.21% ($6,282,24 millones) y 38.72%($6,115,33 millones) respectivamente, pero en autorizaciones de giro alcanzó el 67.79% ($4,150,62 millones).  

En los presupuestos vigente y disponible las “Obligaciones por Pagar” ($6.282.25 millones) la mayor participación fue de “Reservas” con el 94.35% ($5.773.50 millones) seguido de Pasivos Exigibles con el 5.65% ($508.74 millones)   

En inversión en “Obligaciones por Pagar” los compromisos adquiridos alcanzaron a $6.115.33 millones en los cuales las “Reservas” participaron con el 94.34% ($5.769.73 millones) y los “Pasivos Exigibles” con el 5.65%($334.78 millones).

En la Inversión realizada en “Obligaciones por Pagar”, se presentaron autorizaciones de giro por $4.150.62 millones, en las cuales las “Reservas” aportaron el 91.93% ($3.815.84 millones) y los Pasivos Exigibles, participaron con el 8.07% ($334.78 millones) de las autorizaciones de giro.

3.6.1.2.4.3. Participación Presupuestal de los Proyectos 

3.6.1.2.4.3.1. Participación Presupuestal de los Proyectos de los Programas del Eje Social 

TABLA  No.35
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROYECTOS PERTENENCIENTES A LOS PROGRAMAS DEL EJE

SOCIAL DEL FDLF VIGENCIA 2005
En Millones de $

	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	%EJECUCIÓN -  COMPROMISOS
	AUTORIZ GIRO
	%EJECUCIÓN  REAL - AUTOR. GIRO)
	RESERVAS

	GASTOS
	16.868,90
	482,05
	17.350,96
	0,00
	17.350,96
	15.791,96
	91,01
	6.122,95
	35,29
	9.669,01

	INVERSIÓN
	16.868,90
	482,05
	17.350,96
	0,00
	17.350,96
	15.791,96
	91,01
	6.122,95
	35,29
	9.669,01

	DIRECTA  EN EL PLAN DE DESARROLLO
	9.037,17
	2.031,55
	11.068,72
	0,00
	11.068,72
	9.676,63
	87,42
	1.972,33
	17,82
	7.704,30


	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	%EJECUCIÓN -  COMPROMISOS
	AUTORIZ  GIRO
	%EJECUC. REAL   AUT.  GIRO
	RESERV

	EJE SOCIAL
	5.077,26
	433,51
	5.510,77
	0,00
	5.510,77
	4.940,50
	89,65
	342,75
	6,22
	4.597,75

	Bogotá sin hambre
	902,00
	41,72
	943,72
	0,00
	943,72
	929,06
	98,45
	0,00
	0,00
	929,06

	Acciones para disminuir los niveles de desnutrición de la población vulnerable de Fontibón
	776,00
	41,72
	817,72
	0,00
	817,72
	803,56
	98,27
	0,00
	0,00
	803,56

	Cofinanciación Bonos del Programa de Bienestar Social para adultos mayores
	126,00
	0,00
	126,00
	0,00
	126,00
	125,50
	99,60
	0,00
	0,00
	125,50

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Más y  Mejor Educación para todos y Todas
	1.893,00
	243,25
	2.136,25
	0,00
	2.136,25
	1.728,83
	80,93
	99,23
	4,65
	1.629,60

	Construcción y mejoramiento de la Infraestructura educativa para ampliación  de cobertura en las IED de la localidad 
	1.669,00
	243,25
	1.912,25
	0,00
	1.912,25
	1.728,83
	90,41
	99,23
	5,19
	1.629,60

	Capacitación a madres comunitarias
	40,00
	0,00
	40,00
	0,00
	40,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Dotación de Laboratorios Fontibón Bilingüe  
	184,00
	0,00
	184,00
	0,00
	184,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Salud para la vida digna 
	1.167,00
	120,00
	1.287,00
	0,00
	1.287,00
	1.265,11
	98,30
	221,42
	17,20
	1.043,69

	Acciones de Prevención y atención en salud para personas vulnerables de la localidad 
	105,00
	5,72
	110,72
	0,00
	110,72
	110,72
	100,00
	0,00
	0,00
	110,72

	Dotación  de  Equipos Médicos para el Hospital de Nivel II de Fontibón  
	812,00
	120,98
	932,98
	0,00
	932,98
	932,98
	100,00
	0,00
	0,00
	932,98

	Construcción de redes de alcantarillado sanitario y pluvial de la localidad
	250,00
	-6,69
	243,31
	0,00
	243,31
	221,42
	91,00
	221,42
	91,00
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Restablecimiento de derechos e inclusión social 
	76,00
	-7,24
	68,76
	0,00
	68,76
	60,67
	88,23
	0,00
	0,00
	60,67

	Atención psicológica a familias victimas de la violencia intrafamiliar en coordinación  con la Comisaría de Familia
	60,00
	-4,64
	55,36
	0,00
	55,36
	48,56
	87,71
	0,00
	0,00
	48,56

	Dotación Centro de Atención del Adulto Mayor  
	16,00
	-2,60
	13,40
	0,00
	13,40
	12,11
	90,37
	0,00
	0,00
	12,11

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Capacidades y oportunidades  para la generación de ingresos y empleo 
	306,30
	0,00
	306,30
	0,00
	306,30
	288,00
	94,03
	0,00
	0,00
	288,00

	Apoyo a la conformación y gestión de Proyectos de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial
	236,30
	70,00
	306,30
	0,00
	306,30
	288,00
	94,03
	0,00
	0,00
	288,00

	Realización de Ferias de Promoción para el sector  artesanal y microempresarial 
	70,00
	-70,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	 
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Cultura para la inclusión social
	326,00
	65,00
	391,00
	0,00
	391,00
	291,08
	74,45
	22,10
	5,65
	268,98

	PGI Organización Programación de las actividades del sistema local de cultura de Fontibón   
	326,00
	65,00
	391,00
	0,00
	391,00
	291,08
	74,45
	22,10
	5,65
	268,98

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Recreación y Deportes para todos y todas
	406,96
	-29,23
	377,74
	0,00
	377,74
	377,74
	100,00
	0,00
	0,00
	377,74

	Actividades recreativas y deportivas para niñas, jóvenes, población  con discapacidad y adultos mayores de la localidad 
	406,96
	-29,23
	377,74
	0,00
	377,74
	377,74
	100,00
	0,00
	0,00
	377,74


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
En los Proyectos incluidos en los Programas del Eje Social la Ejecución presupuestal de la vigencia 2005 fue la siguiente: 

En los proyectos del Programa “Bogotá sin Hambre”, el programa que presentó mayor ejecución fue “cofinanciación Bonos del Programa de bienestar social para adultos mayores” con el 99.60% ($125.50 millones) de los $126.00 millones disponibles, pero no realizó autorizaciones de giro, por lo que aunque se comprometieron recursos, estos solo serán ejecutados realmente en el año 2006. La segunda ejecución fue la del proyecto “acciones para disminuir los niveles de desnutrición de la población vulnerable de Fontibón” con el 98.27% ($803.56 millones) de los $817.72 millones asignados, pero al igual que el otro proyecto de este programa tampoco realizó autorizaciones de giro por lo que los recursos comprometidos quedaron en reserva para ser girados en el año 2006. 

En los Proyectos del Programa “Más y Mejor Educación para todos y todas” el único proyecto que presentó ejecución fue “Construcción y Mejoramiento de la infraestructura educativa para  ampliación de la cobertura en las IED de la Localidad” con el 90.41% ($1.728.23 millones)  de los $1.912.25 millones asignados; pero solo realizó autorizaciones de giro por el 5.19% ($99.23 millones) quedando en reservas el 94.26% ($1.629.60 millones)  de los recursos comprometidos; los otros dos proyectos del programa, los denominados  “Capacitación a madres comunitarias” y “Dotación de laboratorios Fontibón” bilingüe, NO presentaron ejecución.   

En el Programa “Salud para la vida digna”, los proyectos que presentaron mayor ejecución fueron “Acciones para la prevención y atención en salud para personas vulnerables de la localidad” y “Dotación de equipos médicos para el hospital de nivel II de Fontibón”  con el 100% de ejecución de los recursos asignados  de $110.00 millones y $932.98 millones respectivamente.  

Los proyectos “Capacitación a Madres Comunitarias” a los cuales  se les asignó $40.00 millones y “Dotación de laboratorios Fontibón” bilingüe”, el cual contó con presupuesto disponible de $184.00 millones; NO presentaron ejecución alguna, por lo que ni la planeación realizada en este proyecto ni los recursos asignados al mismo se cumplieron.

El Proyecto “Construcción de redes de alcantarillado sanitario y pluvial de la localidad” al cual le fueron asignados recursos en cuantía de $243.31 millones, comprometió recursos por el 91.00% ($221.42 millones) girando la totalidad de dichos recursos.

El Programa “Restablecimiento de derechos e inclusión social”, del Eje Social, presentó ejecución del 88.23% ($60.67 millones) de los $68.76 millones asignados. En los proyectos pertenecientes a este programa el que presentó mayor  ejecución fue “Dotación Centro de Atención del Adulto Mayor” con el 90.37% ($12.11 millones) de los recursos asignados ($13.40 millones), pero no presentó autorizaciones de giro. El otro proyecto perteneciente a este programa “Atención psicológica a familias victimas de la violencia intrafamiliar en coordinación con la comisaría de familia” se ejecutó en un 87.71% ($48.56 millones) de los $55.36 millones disponibles para el proyecto, pero no realizó autorizaciones de giro. Este hecho indica  que la totalidad de los recursos comprometidos en los dos proyectos ($60.87 millones) se constituyeron en Reservas para ser pagadas durante el año 2006, por lo que la comunidad  de la localidad NO fue beneficiada en el año 2005 de los recursos disponibles para ese año. 

En el Programa “Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo” el proyecto que presentó ejecución fue el de “Apoyo a la Conformación y gestión de proyectos de la Unidad Local de Desarrollo Empresarial”, la cual alcanzó el 94.03% ($288.00 millones) de los $306.30 millones asignados sin que realizara autorizaciones de giro. Aunque el proyecto  “Realización de Ferias de Promoción para el sector artesanal y microempresarias” se le asignaron inicialmente $70.00 millones  dichos recursos fueron disminuidos  por lo que el proyecto no se desarrollo en la localidad durante la vigencia 2005.  

En el programa “Cultura para la inclusión social”, el proyecto “PGI Organización programación de las actividades del sistema local de cultura de Fontibón, fue ejecutado en un 74.45%($291.08 millones) de los $391.00 millones de presupuesto disponible ($391.00 millones) pero solo realizó autorizaciones de giro por el 5.65% ($22.10 millones) quedando en reserva el 92.41% ($268.98 millones) de los recursos asignados.  
En el Programa “Recreación y Deportes para todos y todas”, su único proyecto que lo integra se ejecuto en un 100% ($377.74 millones) de los recursos asignados al proyecto.    
3.6.1.2.4.3.2. Participación Presupuestal de los Proyectos de los Programas del Eje Urbano Regional 
TABLA  No. 36
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROYECTOS PERTENENCIENTES A LOS PROGRAMAS DEL EJE

URBANO REGIONAL DEL FDLF VIGENCIA 2005
Millones de $

	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENT
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPR
	%EJECUCIÓN -  COMPROMISOS
	AUTORIZ GIRO 
	%EJECUC  REAL - AUTOR. GIRO
	RESERVAS

	EJE URBANO REGIONAL
	2.507,74
	1.044,26
	3.552,00
	0,00
	3.552,00
	3.015,20
	84,89
	831,27
	23,40
	2.183,93

	Hábitat desde los barrios y las UPZ 
	2.507,74
	999,26
	3.507,00
	0,00
	3.507,00
	2.970,20
	84,69
	831,27
	23,70
	2.138,93

	Dotación, mejoramiento y mantenimiento de Parques y zonas verdes de Fontibón 
	214,97
	0,00
	214,97
	0,00
	214,97
	211,34
	98,31
	0,00
	0,00
	211,34

	Estudios, diseños, construcción y rehabilitación de la malla vial local
	2.042,77
	714,29
	2.757,06
	0,00
	2.757,06
	2.756,89
	99,99
	831,27
	30,15
	1.925,62

	Construcción y dotación para jardines infantiles de la localidad 
	250,00
	284,97
	534,97
	0,00
	534,97
	1,97
	0,37
	0,00
	0,00
	1,97

	Ampliación del Centro Operativo Local de la Giralda
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sostenibilidad urbano-rural
	0,00
	45,00
	45,00
	0,00
	45,00
	45,00
	100,00
	0,00
	0,00
	45,00

	Conformación de la Unidad Ambiental Local
	0,00
	45,00
	45,00
	0,00
	45,00
	45,00
	100,00
	0,00
	0,00
	45,00


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

En los Proyectos pertenecientes a los Programas del Eje Urbano Regional se presentó la siguiente ejecución presupuestal

En el Programa “Hábitat sobre los barrios y las UPZ”, el proyecto que presentó mayor ejecución fue “Estudios, diseños, construcción y rehabilitación de la malla vial local”  con el 99.99%($2.756.89 millones de los $2.757.06 millones asignados para el proyecto, pero en autorizaciones de giro, solo alcanzó el 30.15% ($831.27 millones) quedando en reserva el 69.85% ($1.925.62 millones). 

Le siguió en ejecución el proyecto “Dotación, Mejoramiento y mantenimiento de parques y zonas verdes  de Fontibón”, con el 98.31% ($211.34 millones) de los recursos disponibles, sin presentar autorizaciones de giro por lo que se constituyeron en reservas para ser pagados en el año 2006; el proyecto “Construcción y dotación para jardines infantiles de la localidad” presentó ejecución del 0.37% ($1.97 millones) de los $534.97 millones disponibles para el proyecto. Para el Proyecto “Ampliación del Centro Operativo Local de la Giralda” no le fueron asignados recursos en la vigencia 2005.

En el Programa “Sostenibilidad Urbano Rural”, el proyecto “Conformación de la Unidad Ambiental Local” ejecutó el 100% ($45.00 millones) los cuales fueron comprometidos en su totalidad, pero no se realizaron autorizaciones de giro, quedando dichos recursos en reservas  para ser girados en la vigencia 2006.

3.6.1.2.4.3.3. Participación Presupuestal de los Proyectos de los Programas del Eje De Reconciliación 

ABLA  No. 37
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROYECTOS PERTENENCIENTES A LOS PROGRAMAS DEL EJE

DE RECONCILIACIÓN DEL FDLF VIGENCIA 2005
En Millones de $

	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	%EJECUCIÓN -  COMPR
	AUTORIZ GIRO 
	%EJECUC.. REAL – AUT.  GIRO
	RESER

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	228,00
	553,78
	781,78
	0,00
	781,78
	741,39
	94,83
	121,45
	15,53
	619,95

	Derechos Humanos para todas y todos 
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	73,74
	97,02
	0,00
	0,00
	73,74

	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	73,74
	97,02
	0,00
	0,00
	73,74

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Atención  integral de violencia, delincuencia y orden público
	76,00
	553,78
	629,78
	0,00
	629,78
	614,59
	97,59
	121,45
	19,28
	493,15

	Dotación para la movilidad de la Policía Fontibón y Apoyo a la conformación, instalación y funcionamiento de frentes de seguridad.  
	76,00
	114,74
	190,74
	0,00
	190,74
	175,56
	92,04
	121,45
	63,67
	54,11

	Reposición, construcción y dotación de Comandos de Atención Inmediata CAI de la localidad de Fontibón 
	0,00
	439,04
	439,04
	0,00
	439,04
	439,04
	100,00
	0,00
	0,00
	439,04

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	53,06
	69,82
	0,00
	0,00
	53,06

	Dotación de elementos para atención y preservación de emergencias para el CLE de Fontibón 
	76,00
	0,00
	76,00
	0,00
	76,00
	53,06
	69,82
	0,00
	0,00
	53,06


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

En los Proyectos de los Programas que integran el Eje Reconciliación, la ejecución presupuestal que se presenta es la siguiente:

El Programa “Derechos Humanos para todos y todas” únicamente está conformado por el proyecto  “Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia” el cual comprometió recursos por el 97.02% ($73.74 millones) de los $76.00 millones asignados, pero no realizó autorizaciones de giro.

En el Programa “Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público”, el proyecto que presentó la mayor ejecución fue “Reposición, construcción y dotación de CAI de la localidad de Fontibón con el 100% ($439.04 millones), pero no realizó autorizaciones de giro.  

El otro proyecto perteneciente al programa, el denominado “Dotación para la movilidad de la policía de Fontibón” y apoyo a la conformación e instalación de frentes de seguridad” fue ejecutado en un 92.04% ($175.56 millones) de los $190.74 millones de presupuesto disponible y realizó autorizaciones de giro por el 63.67%($121.45 millones) quedando en reservas el 30.82% ($54.11 millones) de los compromisos adquiridos.

.

En el Programa “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”, el proyecto “Dotación de elementos para atención y prevención de emergencias para el CLE de Fontibón”, se ejecutó en el  69.82% ($53.06 millones) de los $76.00 millones asignados al proyecto pero no realizó autorizaciones de giro por lo que la totalidad de los compromisos adquiridos quedaron en reservas.
3.6.1.2.4.3.4. Participación Presupuestal de los Proyectos del Objetivo Gestión Pública Humana 
TABLA  No. 38
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS PROYECTOS PERTENECIENTES A LOS PROGRAMAS DEL OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA DEL FDLF VIGENCIA 2005
En Millones de $ 

	CONCEPTO
	PPTO INICIAL 
	MODIFIC.
	PPTO VIGENTE
	SUSPENS
	DISPONIB
	COMPRM
	%EJECUC.-  COMPR.
	AUTORIZ GIRO 
	% EJEC. REAL – AUT. GIRO
	RESERVAS

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	0,00
	1.224,17
	979,54
	80,02
	676,87
	55,29
	302,67

	Administración moderna y humana
	760,00
	29,34
	789,34
	0,00
	789,34
	558,89
	70,80
	270,77
	34,30
	288,12

	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración Local y apoyo logístico para la participación de la ciudad.
	760,00
	29,34
	789,34
	0,00
	789,34
	558,89
	70,80
	270,77
	34,30
	288,12

	Localidades modernas y eficientes
	388,10
	4,66
	392,76
	0,00
	392,76
	392,76
	100,00
	392,76
	100,00
	0,00

	Reconocimiento de Honorarios y pago de seguros  para ediles de la localidad 
	388,10
	4,66
	392,76
	0,00
	392,76
	392,76
	100,00
	392,76
	100,00
	0,00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sistema Distrital de Información 
	76,07
	-34,00
	42,07
	0,00
	42,07
	27,90
	66,31
	13,35
	31,72
	14,55

	Sistemas de Información y comunicación Local para el ciudadano, sistematización, georeferenciación y red de comunicaciones  
	76,07
	-34,00
	42,07
	0,00
	42,07
	27,90
	66,31
	13,35
	31,72
	14,55


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
En los Proyectos que conforman los Programas del Objetivo Gestión Pública Humana” se presentó ejecución del 80.02% ($979.54 millones) de los $1.224.17 disponibles, y a nivel de cada programa y proyecto la ejecución fue la siguiente:

En el Programa Administración Moderna y Humana, el proyecto “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración Local y Apoyo Logístico para la participación ciudadana”  se ejecutó en el 70.80 % (558.89 millones) de los recursos disponibles ($789.34 millones) pero solo realizó autorizaciones de giro por el 34.30% ($270.77 millones), es decir que quedó en reservas el 51.55% ($288.12 millones) de los recursos comprometidos.

En el Programa “Localidades modernas y eficientes” el Proyecto “Reconocimiento de Honorarios y pago de seguros para ediles de la localidad” fue ejecutado en el 100% (392.76 millones), de los recursos asignados al proyecto, realizándose autorizaciones de giro por la totalidad de los recursos  comprometidos.

En el Programa “Sistema Distrital de Información” su proyecto “Sistemas de Información y comunicación local para el ciudadano, sistematización georeferenciación y red de comunicaciones” se ejecutó en el 66.31% ($27.90 millones) de los $42.07 millones de presupuesto disponible pero solo realizó autorizaciones de giro por el 14.55% ($31.72 millones) de los recursos comprometidos quedando en reserva el 52.16%  de los mismos.

3.6.1.3. Gestión del Plan de Desarrollo de “Fontibón para todos y todas”, en la vigencia 2005.

La Alcaldía Local de Fontibón, rindió la información correspondiente a cuenta anual de la  vigencia fiscal 2005, en cuatrocientos setenta (470) folios y siete (7) disquetes, según Certificado de Recepción de Cuentas  No. No. 212 del 21 de febrero de 2006.

Al realizar revisión detallada de los documentos que integran la cuenta anual de gestión presentada por la administración, este Órgano de Control estableció que la referida cuenta no contenía todos los documentos que consagran las normas relacionadas con la rendición de cuentas, en especial los señalados para los componentes de Plan de Desarrollo, Balance Social y  Gestión Ambiental, así:

En Plan de Desarrollo:
· No se incluyó la auto evaluación del plan de acción; 

· No se incluyó el Plan de Acción de la vigencia 2005,

· No se incluyeron las modificaciones realizadas para la nueva vigencia al  Plan Indicativo de  Gestión o Plan Estratégico o Corporativo, 

· No se entregó el Plan de Inversión Proyectado para la nueva vigencia

· No se incluyó el avance sobre ejecución del Plan Indicativo de Gestión o Plan Estratégico o  Corporativo de la vigencia 2005

Establecidos en los artículos cuarto y quinto de la Resolución Reglamentaria No. 003 de 2002, modificatoria de los numerales 4, 6 y 7 del artículo 9 de la Resolución 052 de 2001   y en el artículo 9 de la Resolución 52 de 2001 y en el numeral 3 (cuenta semestral y primer inciso de cuenta anual) del artículo 9 de la Resolución No. 052 de 2001 proferidas por la Contraloría de Bogotá.

La información que la Alcaldía Local de Fontibón incluyó fue: Informe Plan Estratégico Proyectado de las áreas de Almacén y de Contabilidad, (folios 58 a 62) y carátula en la que se indico “Informe Plan Estratégico proyectado” el cual fue integrado por Plan de Acción Local de la vigencia 2006 y las Metas del Plan de Desarrollo 2006-2008 (folios 175 a 185), pero no los documentos indicados en los numerales comprendidos entre el numeral  2.3.1. y el numeral 2.3.5., de la Resolución Reglamentaria No. 052 de 2001. 

Para desarrollar la auditoría  a la vigencia 2005, fue necesario solicitar a la Alcaldía Local, la remisión de dicha información, la cual se realizó mediante los Oficios No. 31109-060 del 9 de marzo /05 recibido en dicha Alcaldía Local con el No. 002462  y Oficio No. 32109-061 del 9 de marzo /06, recibido en la Alcaldía Local con el No. 002466.

La Alcaldía Local remitió la información solicitada mediante los Oficios No. GAF 369 del 10 de marzo /06, GAF 370 del 13 de marzo /06 recibido en la Unidad Local el día 14 de marzo de 2006. 

Del análisis de la información entregada por la Alcaldía Local referente a las metas de los proyectos del Plan de Desarrollo para la vigencia 2005, se concluye que  durante la  vigencia la totalidad de las metas se encontraban en ejecución

Con el fin de lograr conocimiento profundo de la situación particular de cada proyecto de inversión del Plan de Desarrollo local, en la vigencia 2005, el auditor analizó el estado de cada uno de los contratos por proyectos, concluyendo: 
En la vigencia 2005, la gestión realizada por el FDLF en Inversión en el Plan de Desarrollo Local ascendió a compromisos por $9.676.65 millones, la cual se realizó a través de 158 contratos de los cuales 98 correspondieron a los tres ejes estructurales del Plan de Desarrollo (Social, Urbano Regional y de Reconciliación) y 60 contratos pertenecen al Objetivo Gestión Pública Humana. 

3.6.1.3.1. Análisis de los Ejes Estructurales  y del Componente Gestión Pública Humana, a través de los contratos suscritos.

Teniendo en cuenta los contratos celebrados durante la vigencia 2005, por cada uno de los tres ejes estructurales y por el componente Objetivo Gestión Pública Humana, del Plan de Desarrollo, se aprecia lo siguiente: 

TABLA No. 39
GESTIÓN POR EJES ESTRUCTURALES Y COMPONENTE DEL PLAN DE DESARROLLO

	RUBRO PPTAL
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO
	
	
	
	
	PARTICIPAC. COMPROMISOS S/N No. DE  CONTRATOS POR EJES
	% EN No. De Contratos 

	
	
	Mil  $
	No. CONTRATOS POR   UEL Y CONVENIOS FDLF
	
	

	
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN  EJECUC.
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTRATOS
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	

	3.3.1.12.01.
	EJE SOCIAL
	4.940,50
	63
	30
	32
	1
	100,00
	47,62
	50,79
	1,59
	39.87

	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	3.015,20
	22
	16
	5
	1
	100,00
	72,73
	22,73
	4,55
	13.92

	3.3.1.12.03
	EJE RECONCILIACIÓN
	741,39
	13
	12
	1
	0
	100,00
	92,31
	7,69
	0,00
	8.23

	3.3.1.12.04.
	OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	979,56
	60
	38
	1
	21
	100,00
	63,33
	1,67
	35,00
	37.97

	 
	INV. DIRECTA PLAN DESARROLLO
	9.676,65
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	100.00

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR 
	6.119,08
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	

	 
	INVERSIÓN 
	15.795,74
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y                  

                 Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Se observa en la tabla anterior que el Eje Social, comprometió recursos por $4.940.50 millones, por lo que fue el Eje que mayor participación presentó tanto en recursos comprometidos como en número de contratos celebrados, con el 39.87% (63 contratos), seguido por el Objetivo Gestión Pública Humana con el 37.97% (60 contratos) aunque  no fue el segundo en compromisos adquiridos por cuanto estos alcanzaron a $979.56 millones;  en tercer lugar se encontró el Eje Urbano Regional con el 13.92% (22 contratos) y compromisos de $3.015.20 millones, y en último lugar estuvo el Eje de Reconciliación con el 8.23% (13 contratos), comprometiendo $741.39 millones. 

Del total de contratos celebrados para ejecutar los recursos asignados para inversión Directa en el Plan de Desarrollo, solo  un 14.54 % (23 contratos) fueron terminados en la vigencia, un 24.68% (39 contratos) no inició su ejecución en la vigencia y un 60.75%, (96 contratos) se encontraban en ejecución  al final del año 2005. 

En el 24.68% (39 contratos) de participación de los contratos sin iniciar, el mayor porcentaje lo presenta el Eje Social con el 20.25% (32 contratos), seguido del Eje Urbano Regional con el 3.16% (5 contratos), luego se encuentran el Eje de Reconciliación  y el Objetivo Gestión Pública Humana con el 0.63% (1 contrato) cada uno.  

En el 14.55 % (23 contratos) de participación de los contratos terminados en el total de los 158 contratos, el Objetivo Gestión Pública Humana fue el componente que mayor porcentaje de contratos terminados presentó al final de la vigencia, con el 13.29% (21 contratos); mientras que los Ejes Social y Urbano Regional, solo contaban con el 0.63%  (1contrato) de los contratos terminados.      

La participación de los contratos que se encontraban en ejecución, fue del 60.75% (96 contratos), en la cual el componente que mayor número de contratos tenía en ejecución al final del año 2005, fue el Objetivo Gestión Pública Humana con el 37.97% (38 contratos) seguido por el Eje Social con el 18.98% (30 contratos),  Urbano Regional con el 10.12% (16 contratos) y el Eje de Reconciliación con el 7.59% (12 contratos)  

De otra parte, si se tiene en cuenta, las fechas en el FDLF envió cada uno de los proyectos a la correspondiente UEL ‘s encuentra lo siguiente: 

TABLA No. 40
PERIODO DE ENVIO DE LOS PROYECTOS POR PARTE DEL FDLF A LAS UEL
	PERIODO DE ENVIO A LAS UEL
	EJE SOCIAL / No. Proyectos 
	EJE URBANO REGIONAL – No. Peroyectos 
	EJE DE CONCILIACIÓN- No. Proyectos 
	TOTAL PROYECTOS  DE LOS 3 EJES ESTRUCTURALES
	%

	Entre Enero y Marzo /05
	10
	0
	0
	10
	10.20

	Entre Abril y Junio /05
	30
	10
	2
	42
	42.85

	Entre Julio y Septiembre /05
	16
	8
	5
	29
	29.59

	Entre Octubre y Diciembre /05 
	7
	4
	6
	17
	17.34

	
	63
	22
	13
	98
	


Fuente: FDLF seguimiento a Proyectos 

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                  Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Esta situación fue el resultado de que, de una parte, los proyectos no fueron remitidos por parte del FDLF a la correspondiente UEL para su viabilización dentro de los tres primeros meses del año 2005, por cuanto solo un 10.20%  fueron enviados en este trimestre, y un 42.85%  se remitieron  entre abril y Junio/05, un 29.59% entre Julio y Septiembre y un 17.34% entre Octubre y Diciembre /05.
3.6.1.3.2. Análisis de cada Eje Estructural y del componente Gestión Pública Humana 
En el Eje Social, de los compromisos adquiridos por $4.940.50 millones con 63 contratos celebrados, solo 1 contrato (el 1.59%) fue terminado, el contrato UEL-IDCT- 0002-00-05 celebrado con Corporación Casa de la Cultura de Fontibón Cacique Hyntiba, por $3.76 millones, cuyo objeto fue “Apoyo a la realización de verbenas y precarnavales de Fontibón-Carnaval de Bogotá 2005”;   el 50.79% (32 contratos) de los contratos celebrados por el FDLF se encontraban sin iniciar y el 47.62 % (30 contratos) se encontraban en ejecución. 

En el Eje Urbano Regional se celebraron 22 contratos, con compromisos adquiridos por $3.015.20 millones, de los cuales solo 1 contrato (el 4.55%) se había terminado, el cual fue por $1.97 millones, mediante el contrato UEL-DABS-1887-0005 celebrado con la Organización Nacional de Servicios Industriales ONASI LTDA, cuyo objeto fue: “avalúo comercial y estudios de títulos, para la construcción y dotación de jardines infantiles de la localidad ; el 22.73% (5 contratos) se encontraban sin iniciar y 72.73% (16 contratos) se encontraban en ejecución.  

A través del Eje de Reconciliación se suscribieron 13 contratos, por $ 741.39 millones, pero ninguno de ellos se había terminado al final de la vigencia 2005; el 7.69% (1 contrato)  se encontraba sin iniciar y el 92.31% (12 contratos) se encontraban en ejecución.

En el Objetivo Gestión Pública Humana se celebraron 60 contratos por $979.56 millones, incluido los honorarios de los ediles. De los 60 contratos suscritos el 35.00% (21 contratos) se encontraban terminados, entre los cuales se encuentran: contratos de arrendamiento, de prestación de servicios, órdenes de servicios, suministros, órdenes de compra, de obra pública; el 1.67% (1 contrato) estaba sin iniciar y el 68.63% (38 contratos) se encontraban en ejecución.  
3.6.1.3.3. Análisis del Eje Social 


TABLA No. 41
GESTIÓN POR PROGRAMAS DEL EJE SOCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005

	RUBRO PPTAL
	 
	PPTO COMPR.

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROGRAMA DE INVERSIÓN
	%Partic. En No. De Contratos 

	
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC  
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	 % CONTRATOS
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM. 
	

	3.3.1.12.01.
	EJE SOCIAL
	4.940,50
	63
	30
	32
	1
	100,00
	47,62
	50,79
	1,59
	39,87

	3.3.1.12.01.01.
	Bogotá Sin Hambre
	929,06
	5
	2
	3
	0
	100,00
	40,00
	60,00
	0,00
	3,16

	3.3.1.12.01.02.
	Más y Mejor Educación Para todos
	1.728,83
	13
	13
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.01.03.
	Salud para la vida digna
	1.265,11
	9
	1
	8
	0
	100,00
	11,11
	88,89
	0,00
	5,70

	3.3.1.12.01.04.
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	60,67
	7
	6
	1
	0
	100,00
	85,71
	14,29
	0,00
	4,43

	3.3.1.12.01.07.
	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	288,00
	1
	0
	1
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0,63

	3.3.1.12.01.09.
	Cultura para la inclusión social
	291,08
	15
	8
	6
	1
	100,00
	53,33
	40,00
	6,67
	9,49

	3.3.1.12.01.10.
	Recreación y deportes para todos y todas
	377,74
	13
	0
	13
	0
	
	100,00
	0,00
	100,00
	8,23

	
	INVERSION DIRECTA
	9.676,65
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	100,00


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                 Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de  Bogotá 

El Eje Social comprometió recursos por $4.940.50 millones y participó con el 39.87%  (63 contratos) en el total de contratos celebrados, en el cual el Programa “Cultura para la Inclusión Social” fue el que mayor aporte realizó al Eje con el 9.49% (15 contratos) en el total de contratos celebrados en la vigencia comprometiendo recursos por $291.08 millones. Le siguió en participación en el total de contratos celebrados, los Programas de “Más y Mejor Educación para Todos y Todas” (comprometiendo  $1.728.83 millones) y “Recreación y Deportes para todos y todas” (con $377.74 millones comprometidos),  fueron los que mayor aporte hicieron al Eje con 13 contratos cada uno. 

Aunque el Programa “Recreación y Deportes para Todos y Todas” participó en un 8.23% (13 contratos) en el total de los contratos, ninguno de ellos inició su ejecución durante la vigencia. 

De los 63 contratos celebrados en la vigencia, en el Eje Social, el único programa que participó con contratos terminados fue el de Cultura para la inclusión social con el 4.35% de participación (1 contrato) en el total de contratos suscritos; el contrato fue mencionado en el análisis de los ejes estructurales y componente del Plan de Desarrollo indicado anteriormente; En este Programa el 15.38% (6 contratos) se encontraban sin iniciar y el 8.33% (8 contratos) se encontraban en ejecución. 

De los 32 contratos sin iniciar del Eje Social, el programa con mayor cantidad de contratos sin iniciarse presentó fue Salud para la vida digna con el 20.51% (8 contratos) en el total de contratos (158 contratos comprometiendo $1.265.11 millones). En este Programa el 20.51% (8 contratos) se encontraban sin iniciar y el 1.04% (1 contrato) se encontraba en ejecución. Le siguió en participación el Programa Cultura para la inclusión social con el 15.38% (6 contratos). 

De los 30 contratos que se encontraban en ejecución, la mayor participación de contratos fue para el Programa “Mas y Mejor Educación para todos y todas” con el 13.54% (13 contratos). En este Programa  no se terminó ningún contrato, ni quedó con contratos en ejecución.  

El Programa Bogotá sin hambre,  participó en un 3.16% del total de los contratos celebrados con 5 contratos por $929.06 millones comprometidos, de los cuales ninguno se terminó en la vigencia, el 7.69% (3 contratos) no se iniciaron durante la vigencia 2005 y el 2.08% (2 contratos) se encontraban en ejecución.

El Programa Restablecimiento de derechos e inclusión social, con $60.67 millones comprometidos, participó con el 4.43% del total de contratos celebrados (7 contratos), dentro de los cuales ningún contrato se terminó durante la vigencia, 6 contratos se encontraban en ejecución y 1 contrato estaba sin iniciar.

El Programa Capacidades y oportunidades para todos, con presupuesto comprometido de $288.00  millones y participación del 0.63% (1 contrato) en el total de los contratos celebrados, el cual no inició su ejecución durante la vigencia 2005. 

Teniendo en cuenta la fecha de envió de cada proyecto a la correspondiente UEL  se evidencia que de los 63 contratos del Eje Social, suscritos por el FDLF  un 15.87% (10) se remitieron entre enero y marzo /05, un 47.61% (30) se enviaron entre abril y junio /05; un 25.39% (16) se enviaron  entre Julio y Septiembre y un 11.11%(7) fueron remitidos  entre Octubre y Diciembre /05.    

 3.6.1.3.4. Análisis del Eje Urbano Regional 

TABLA No. 42
GESTIÓN POR PROGRAMAS DEL EJE URBANO REGIONAL DEL PLAN DE DESARROLLO 

FDLF VIGENCIA 2005
	
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROGRAMA DE INVERSIÓN
	% PARTIC EN No. TITAL CONTR. 

	RUBRO PPTAL
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC  
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	 % CONTRATOS
	% EN EJEC
	% Sin In.
	%TERM. 
	

	3.3.1.12.02.
	EJE URBANO REGIONAL
	3.015,20
	22
	16
	5
	1
	100,00
	72,73
	22,73
	4,55
	13,92

	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	2.970,20
	20
	16
	3
	1
	100,00
	80,00
	15,00
	5,00
	12,66

	3.3.1.12.02.13
	Sostenibilidad urbano –rural
	45,00
	2
	0
	2
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	1,27

	
	INVERSION DIRECTA
	9.676,65
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 
El Eje Urbano Regional, con $3.015.20 millones comprometidos, en 22 contratos celebrados, aportó el 13.92% del total de contratos celebrados, en el cual el Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ”  comprometió $2.970.20 millones realizando el mayor aporte al eje en número de contratos celebrados, con el 12.66% (20 contratos), seguido por el Programa “Sostenibilidad Urbano-Rural” con el 1.27% (2 contratos) en el total de contratos celebrados en la vigencia en el año 2005. 

De los 22 contratos celebrados en la vigencia, pertenecientes a este Eje estructural, el único programa que participó con contratos terminados fue el de “Hábitat desde los barios y las UPZ” con el 4.5% de participación (1 contrato); este contrato fue el celebrado con la Organización Nacional de Servicios Industriales ONASI LTDA, por 1.97 millones según contrato UEL-DABS-1857-005, mencionado anteriormente. Igualmente, este programa fue el que presentó mayor cantidad de contratos sin iniciar, con el 7.69% (3 contratos) en el total de los contratos; en tanto que de 2 contratos celebrados en el Programa “Sostenibilidad Urbano – Rural” por $45.00 millones, la totalidad de ellos (2 contratos) se encontraban sin iniciar al final de la vigencia 2005, participando en un 5.13% del total de los contratos no iniciados

De los 22 contratos que se encontraban en ejecución, la participación del 16.67% en el total de contratos celebrados en la vigencia, la realizó el Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ” con 16 contratos. 
Si se analiza la fechas de envió de cada proyecto a la correspondiente UEL  se evidencia que de los 22 contratos del Eje Urbano regional, suscritos por el FDLF  durante el período Enero – marzo /05 no se remitieron proyectos, entre abril y junio /05 se envió un 45.451%; entre Julio y Septiembre/05, se remitió un 36.36% y entre octubre y Diciembre re envió un 18.18%. 

3.6.1.3.5. Análisis de Eje de Reconciliación 

TABLA No. 43
GESTIÓN POR PROGRAMAS DEL EJE DE RECONCILIACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO 

FDLF VIGENCIA 2005

	
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROGRAMA DE INVERSIÓN
	% No. CONTRATOS 

	RUBRO PPTAL
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTRATOS
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	

	3.3.1.12.03.
	EJE RECONCILIACIÓN 
	741,39
	13
	12
	1
	0
	100,00
	92,31
	7,69
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.03.17
	Derechos Humanos para todos y todas
	73,74
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1,90

	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	614,59
	7
	6
	1
	0
	100,00
	85,71
	14,29
	0,00
	4,43

	3.3.1.12.03.22
	Bogotá Menos vulnerable ante eventos críticos
	53,06
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1,90

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.676,65
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

El Eje de Reconciliación comprometió recursos por $741.39 millones, y participó con el 8.23% (13 contratos) en el total de contratos celebrados. En este Eje el Programa que mayor participación en número de contratos celebrados presentó fue el Programa “Atención Integral de la violencia”, el cual realizó el mayor aporte al Eje con el 6.25% (7 contratos), con compromisos por valor de $614.59 millones. Le siguieron los programas de “Derechos Humanos para todos y todas”  y “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos” con el 1.90% (3 contratos) cada uno, en el total de contratos celebrados en la vigencia 2005. 

De los 13 contratos celebrados en el año 2005, pertenecientes a este Eje ningún contrato fue terminado; un (1) contrato, se encontraba sin iniciar y pertenecía al Programa “Atención Integral de Violencia”;  y 12 contratos se encontraban en ejecución, en los cuales el Programa que tenía mayor número de contratos fue “Atención Integral de violencia” con 6 contratos, seguido de  los 3 contratos de cada uno de los programas “Derechos Humanos para todos y todas y “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”   

De los 12 contratos que se encontraban en ejecución, la mayor participación la realizó el Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ” con 16 contratos (16.674%) del total de contratos.  
En el seguimiento a los  proyectos del Eje de Reconciliación se evidenció que de los 13 contratos suscritos por este Eje, en las fechas de envió de cada proyecto a la correspondiente UEL se observa que durante el período Enero – marzo /05 no se remitieron proyectos, en el periodo abril junio /05, se remitió el 15.38% (2); entre Julio y Septiembre/05, se envió el 38.46% (5) y entre Octubre y Diciembre se remitió un 46.15% (6). 

3.6.1.3.6. Análisis del Objetivo Gestión Pública Humana  

TABLA No. 44
GESTIÓN POR PROGRAMAS DEL OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

DEL PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005

	RUBRO PPTAL
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROGRAMA DE INVERSIÓN
	%PART EN EL TOTAL CONTR.

	RUBRO PPTAL
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC  
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	 % CONTRATOS
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM. 
	

	3.3.1.12.04.
	OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	979,56
	60
	38
	1
	21
	100,00
	63,33
	1,67
	35,00
	37,97

	3.3.1.12.04.30
	Administración Moderna y Humana
	558,90
	53
	34
	1
	18
	100,00
	64,15
	1,89
	33,96
	33,54

	3.3.1.12.04.31
	Localidades modernas y Eficientes
	392,76
	1
	1
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0,63

	3.3.1.12.04.35
	Sistema Distrital de Información
	27,90
	6
	3
	0
	3
	100,00
	50,00
	0,00
	50,00
	3,80

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.676,65
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	100,00


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

En el Objetivo Gestión Pública Humana, se comprometieron recursos por $979.56 millones, y se celebraron 60 contratos entre los cuales se encuentran los correspondientes a contratos de seguro de vida y de salud para los ediles, y los $375.48 millones comprometidos por concepto de Honorarios de Ediles, participando el Objetivo en el 37.97 % (60 contratos) en el total de los contratos celebrados (158).
De los 60 contratos celebrados, el 33.54% (53 contratos) se realizaron para el Programa “Administración Moderna y Humana” con compromisos por $558.90 millones; el 3.80% (6 contratos), con $27.90 millones comprometidos del Programa Sistema Distrital de Información y el 0.63% (1 contrato) con $392.76 millones por el Programa Localidades modernas y eficientes

El Objetivo Gestión Pública Humana, es el componente del Plan de Desarrollo Local que mayor participación presenta en contratos terminados, con el 91.30% (21 contratos), en la totalidad de estos contratos (23 contratos). El Programa que presentó mayor participación en el total de contratos terminados durante la vigencia fue “Administración Moderna y Humana” con el 78.26% (18 contratos), seguido por el Programa “Sistema Distrital de Información, con 3 contratos terminados. 

El Objetivo Gestión Pública Humana al final de la vigencia, es el componente que presenta mayor participación en el total de contratos que se encuentran en ejecución con el 39.58% (38 contratos) del total de contratos en ejecución. De  esos 38 contratos el Programa “Administración Moderna y Humana”  presenta la mayor participación con el 35.42% (34 contratos), mientras que el Programa “Sistema Distrital de Información” presenta el 3.13% (3 contratos), y el Programa “Localidades Modernas y Eficientes”  participa con el a.04% (1 contrato).

Solamente un 2.56% (1 contrato) del total de los contratos sin iniciar en la vigencia correspondió al Objeto Gestión Pública Humana, el cual pertenece al Programa Administración Moderna y Humana.
3.6.1.4 Gestión por Proyectos de los Programas del Eje Social 

TABLA No. 45
GESTIÓN POR PROYECTOS DE LOS PROGRAMAS DEL EJE SOCIAL

DEL PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005
	
	 

PRESUPUESTO COMPROMETIDO  EN  Mill $ 
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	Participación en cada proyecto de Inversión 
	%

	RUBRO PPTAL 
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTR
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	No. CONT.

	3.3.1.12.01.07.
	EJE SOCIAL
	4.940
	63
	30
	32
	1
	100,00
	47,62
	50,79
	1,59
	39,87

	3.3.1.12.01.01.
	Bogotá Sin Hambre
	929,06
	5
	2
	3
	0
	100,00
	40,00
	60,00
	0,00
	3,16

	3.3.1.12.01.01.01
	Acciones para disminuir los niveles de desnutrición de la población vulnerable de Fontibón 
	803,56
	4
	2
	2
	0
	100,00
	50,00
	50,00
	0,00
	2,53

	3.3.1.12.01.0102.
	Cofinanciación bonos del programa de bienestar social para adultos mayores
	125,49
	1
	0
	1
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0,63

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.02.
	Más y Mejor Educación Para todos
	1.728,83
	13
	13
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.01.02.01
	Construcción y mejoramiento de la infraestructura educativa para ampliación de cobertura en las IED de la Localidad
	1.728,83
	13
	13
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.01.02.02
	Capacitación a madres comunitarias
	0,00
	0
	0
	0
	0
	
	
	
	
	0,00

	3.3.1.12.01.02.03
	Dotación de Laboratorios Fontibón Bilingüe 
	0,00
	0
	0
	0
	0
	
	
	
	
	0,00

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.03.
	Salud para la vida digna
	1.265,11
	9
	1
	8
	0
	100,00
	11,11
	88,89
	0,00
	5.68

	3.3.1.12.01.03.01
	Acciones de Prevención y Atención en Salud para personas vulnerables de la localidad 
	110,72
	6
	0
	6
	0
	0,00
	11,11
	88,89
	0,00
	3.79

	3.3.1.12.01.03.02
	Dotación de equipos médicos para el hospital de nivel II de Fontibón
	932,98
	2
	0
	2
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	1,27

	3.3.1.12.01.03.03
	Construcción de redes de alcantarillado sanitario y pluvial en la localidad
	221,42
	1
	1
	
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0,63

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.04.
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	60,67
	7
	6
	1
	0
	100,00
	85,71
	14,29
	0,00
	4,43

	3.3.1.12.01.04.01
	Atención psicológica a familias víctimas de violencia intrafamiliar en coordinación con la Comisaría de familia
	48,56
	1
	0
	1
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0,63

	3.3.1.12.01.04.02
	Dotación Centro de atención del Adulto Mayor
	12,10
	6
	6
	
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	3,80

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.07.
	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	288,00
	1
	0
	1
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0,63

	3.3.1.12.01.07.01
	Apoyo a la conformación y gestión de proyectos de la Unidad Local de Desarrollo empresarial
	288,00
	1
	0
	1
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0,63

	3.3.1.12.01.07.02
	Realización de ferias de promoción para el sector artesanal y microempresarial
	0,00
	0
	0
	0
	0
	
	
	
	
	0,00

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.09.
	Cultura para la inclusión social
	291,08
	15
	8
	6
	1
	100,00
	53,33
	40,00
	6,67
	9,49

	3.3.1.12.01.09.01
	PGI Organización, Promoción y fortalecimiento de las actividades del sistema local de cultura
	291,08
	15
	8
	6
	1
	93,33
	53,33
	40,00
	
	9,49

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.01.10.
	Recreación y deportes para todos y todas
	377,74
	13
	0
	13
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.01.10.01
	Actividades recreativas y deportivas para niñas, jóvenes población con discapacidad y adultos mayores de la localidad 
	377,74
	0
	0
	13
	0
	0,00
	0,00
	100,00
	0.00
	0,00

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.926,29
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	100,00


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                 Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005 

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Como se indicó anteriormente, el Eje Social participo con el 39.87% (63 contratos) del total de los contratos celebrados (158), destacándose la participación del Proyecto perteneciente al Programa Cultura para la Inclusión Social con el 9.49% (15 contratos) realizado a través del Proyecto PGI Organización, promoción y fortalecimiento de las actividades del sistema local de cultura, el cual comprometió $291.08 millones. Dentro de los 15 contratos suscritos, 1 contrato fue terminado, durante la vigencia, participaron en un 4.35% (1 contrato); los contratos en ejecución participaron con el 15.38% (6 contratos en el total de contratos celebrados en el año, y un 8.33% (8 contratos) se encontraban en ejecución al final de la vigencia. 

Los Proyectos que le siguieron en participación en el total de los contratos celebrados (158 Contratos) fueron los Proyectos pertenecientes a los Programas “Recreación y Deportes para todos y todas” y “Más y Mejor Educación para todos y todas, con una participación del 8.23% (13 contratos) cada una. Estos Proyectos comprometieron recursos por $377.74 millones y 1.728.83 millones respectivamente.

En los Proyectos pertenecientes al Programa Más y Mejor Educación para todos y todas la totalidad de contratos celebrados (13 contratos) se encuentran en ejecución y pertenecen al Proyecto “Construcción y Mejoramiento de la Infraestructura educativa para la ampliación de la cobertura en las IED de la localidad”. Los Proyectos “Capacitación a Madres Comunitarias”  y “Dotación de laboratorios Fontibón Bilingüe” se declararon como NO FUERON VIABLES.  El único proyecto perteneciente al Programa  “Recreación y Deportes para todos y todas” fue el de “Actividades recreativas y deportivas para niñas, jóvenes, población con discapacidad y adultos mayores de la localidad “, el cual aunque participó con el 8.23% (13 contratos) en el total de contratos celebrados, NO inició la ejecución de dichos contratos durante la vigencia 2005. 

Los Proyectos pertenecientes al Programa “Salud para la vida digna” participaron en un 5.68% (9 contratos) en el total de contratos celebrados (158), en el cual el Proyecto  “Acciones de Prevención y Atención en salud para las personas vulnerables de la localidad”, participo con el 3.79% (6 contratos) del total de los contratos celebrados, el Proyecto “Dotación de Equipos médicos para el hospital de II nivel de Fontibón”, participó en el 1.27% (2 contratos) y un 0.63% (1 Contrato) de participación fue del proyecto “Construcción de redes de alcantarillado sanitario y pluvial de la localidad”. De los 9 contratos celebrados en este programa, 8 contratos se encontraban sin iniciar y solo un contrato estaba en ejecución. 

A los anteriores proyectos, le siguieron en participación en el total de contratos celebrados, los Proyectos pertenecientes a los Programas “Restablecimiento  de Derechos e Inclusión Social” los cuales comprometieron recursos por $60.67 millones, participaron con el 4.43% (7 contratos), de los cuales ninguno fue terminado durante la vigencia, 6 se encontraban en ejecución, los correspondientes al Proyecto “Dotación Centro de Atención del Adulto Mayor” el cual comprometió  recursos por $12.10 millones y 1 el contrato que no inició su ejecución durante la vigencia pertenece al Proyecto “Atención psicológica a familias víctimas de violencia intrafamiliar en coordinación con la comisaría de familia”, con $48.56 millones comprometidos.    

Los Proyectos del Programa “Bogotá sin Hambre”, participaron en un 3.16% (5 contratos) del total de contratos celebrados, en el cual el Proyecto Acciones para disminuir los niveles de desnutrición de la población vulnerable participo en el 2.53% (4 contratos) de los cuales ninguno había sido terminado, 2  no se habían iniciado y 2 se encontraban en ejecución. 

3.6.1.5 Gestión por Proyectos de los Programas del Eje Urbano Regional 

TABLA No. 46
GESTIÓN POR PROYECTOS DE LOS PROGRAMAS DEL EJE URBANO REGIONAL

DEL PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005
	
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROYECTO DE INVERSIÓN
	% PART EN TOTAL CTOS



	RUBRO PRESUPUESTAL
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTR
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	

	3.3.1.12.02.
	EJE URBANO REGIONAL
	3.015,54
	22
	16
	5
	1
	100,00
	72,73
	22,73
	4,55
	13,92

	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	2.970,20
	20
	16
	3
	1
	100,00
	80,00
	15,00
	5,00
	12,66

	3.3.1.12.02.11,01
	Dotación mejoramiento y mantenimiento de parques y zonas verdes de Fontibón
	211,33
	2
	0
	2
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	1,27

	3.3.1.12.02.11,02
	Estudios, diseños, construcción y rehabilitación de la malla vial local 
	2.757,05
	17
	16
	1
	0
	100,00
	94,12
	5,88
	0,00
	10,76

	3.3.1.12.02.11,03
	Construcción y dotación para jardines  infantiles de la localidad 
	1,97
	1
	0
	0
	1
	
	
	
	
	0,00

	3.3.1.12.02.11,7019
	Ampliación del Centro Operativo Local de la Giralda
	0,00
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.02.13
	Sostenibilidad urbano –rural
	45,00
	2
	0
	2
	0
	100,00
	0,00
	100,00
	0,00
	1,27

	3.3.1.12.02.13,01
	Conformación de la Unidad Ambiental Local
	45,00
	2
	0
	2
	0
	
	
	
	
	1,27

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.926,29
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	


FUENTE:    Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                   Convenios FDLF,Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:    Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                  Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Los Proyectos de los Programas del Eje Urbano Regional, participan con un 13.92% (22 contratos) en el total de contratos de la vigencia, destacándose la participación de los contratos realizados en Proyectos pertenecientes al Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ” con un 12.66% (20 contratos) de participación en el total, dentro de los cuales solo el 4.35% (1 contrato) se terminó durante la vigencia, este contrato pertenece al  proyecto “Construcción y dotación de jardines infantiles”, el contrato UEL-DABS-1857-005-00  ya mencionado.  

De los 22 contratos celebrados en proyectos de los programas del Eje, el 12.82% (5 contratos) se encontraban sin iniciar, estos contratos perteneciente a los proyectos “Dotación, Mejoramiento y Mantenimiento  de parques y zonas verdes de Fontibón (2 contratos) y del proyecto “Estudios, diseños construcción y rehabilitación de la malla vial, (1 contrato) perteneciente al Programa “Hábitat desde los barrios y las UPZ”, los otros 2 contratos pertenecen al Proyecto Conformación de la Unidad Ambiental Local. 

De los contratos celebrados por los proyectos del Eje, el 26.67% (16 contratos) del total de contratos estaban en ejecución durante la vigencia, contratos estos, pertenecientes al Proyecto “Estudios, diseños, construcción y rehabilitación de la malla local”.   

3.6.1.6 Gestión por Proyectos de los Programas del De Reconciliación 

TABLA No. 47
GESTIÓN POR PROYECTOS DE LOS PROGRAMAS DEL EJE DE RECONCILIACIÓN  EN EL

PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005
	
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROYECTO DE INVERSIÓN
	% PART. EN No. CONTRATOS



	RUBRO PRESUPUESTAL 
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTR
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	

	3.3.1.12.03.
	EJE RECONCILIACIÓN 
	990,69
	13
	12
	1
	0
	100,00
	92,31
	7,69
	0,00
	8,23

	3.3.1.12.03.17
	Derechos Humanos para todos y todas
	73,74
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1,90

	3.3.1.12.03.17,01
	Atención a la población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia con perspectiva de derechos humanos y de Derecho Internacional Humanitario  
	73,74
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1.90

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	614,59
	7
	6
	1
	0
	100,00
	85,71
	14,29
	0,00
	4,43

	3.3.1.12.03.20,01.
	Dotación para la movilidad de la Policía Fontibón y Apoyo a la conformación, instalación y funcionamiento  
	175,55
	6
	6
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	3,80

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.03.22
	Bogotá Menos vulnerable ante eventos críticos
	53,06
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1,90

	3.3.1.12.03.22.01
	Dotación de elementos para atención y prevención de emergencias para el CLE de Fontibón
	53,06
	3
	3
	0
	0
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	1,90

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.926,29
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	


FUENTE: Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                 Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04 , Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

Los Proyectos pertenecientes a los Programas del Eje de Reconciliación  comprometieron recursos por $990.69 millones, y participaron en el 8.23% (13 contratos) del total de contratos celebrados en la vigencia. En estos Proyectos los que presentaron mayor participación en el total de contratos celebrados, fueron los proyectos pertenecientes al Programa “Atención Integral de la violencia delincuencia y orden  público” con el 4.43% (7 contratos)  de los cuales ninguno fue terminado durante la vigencia; el Proyecto “Dotación para la movilidad de la Policía de Fontibón y apoyo a la conformación de frentes de seguridad, celebró el contrato UEL-SGDC-2343-00-05, con el Fondo de vigilancia y seguridad por $439.03 millones, el cual se celebró el 28 de Diciembre /05, y su objeto fue la construcción, reparación y dotación de C.A.I., por lo que al final de la vigencia NO había iniciado su ejecución, los restantes 6 contratos pertenecientes a este mismo Proyecto, se encontraban en ejecución.

Los Proyectos de “Atención a la población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia”  del Programa “Derechos Humanos para todos y todas” Y “Dotación de elementos para la atención y prevención de emergencias ara el CLE de Fontibón” del Programa “Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos”, participaron cada una en un 1.90% (3 contratos) en el total de contratos celebrados en la vigencia. Los 3 contratos celebrados por cada proyecto,  al final de la vigencia se encontraban en ejecución, sin que existieran contratos terminados por estos proyectos. 
3.6.1.7. Gestión por Proyectos de los Programas del Objetivo Gestión Pública Humana 

TABLA No. 48
GESTIÓN POR PROYECTOS DE LOS PROGRAMAS DEL OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

DEL PLAN DE DESARROLLO FDLF VIGENCIA 2005
	
	 
	PPTO COMPROMETIDO 

Mil  $
	CONTRATACION   UEL Y CONVENIOS FDLF  
	PARTICIPACIÓN  POR CADA PROYECTO DE INVERSIÓN
	% PARTIC. EN No. Ctos 

	RUBRO PRESUPUESTAL
	NOMBRE
	VALOR
	No.CTOS
	EN EJEC
	SIN INICIAR
	TERMINADOS
	% CONTR
	% EN EJEC
	% Sin In.
	% TERM.
	

	3.3.1.12.04.
	OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	979,56
	60
	38
	1
	21
	100,00
	63,33
	1,67
	35,00
	37,97

	3.3.1.12.04.30
	Administración Moderna y Humana
	558,90
	53
	34
	1
	18
	100,00
	64,15
	1,89
	33,96
	33.54

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.04.31
	Localidades modernas y Eficientes
	392,76
	1
	1
	
	
	100,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0,63

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.3.1.12.04.35
	Sistema Distrital de Información
	27,90
	6
	3
	
	3
	100,00
	50,00
	0,00
	50,00
	3,80

	 
	INVERSION DIRECTA
	9.926,29
	158
	96
	39
	23
	
	
	
	
	100,00


FUENTE:    Ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones FDLF 2005, Estado Proyectos, Contratación UEL y 
                   Convenios FDLF, Contratación celebrada por Gestión Pública Humana vigencia 2005  

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                 Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

El objetivo Gestión Pública Humana, participó  con el 37.97% (60 contratos) del total de contratos celebrados en la vigencia, en la cual la mayor participación se realizó por los proyectos pertenecientes al Programa “Administración Moderna y Humana  con el 33.54% (53 contratos) por valor de $558.90 millones, en contratos por concepto de adquisiciones y reposiciones, adecuación, mantenimiento, reparación de bienes  muebles e inmuebles y equipos;($80.43 millones); contratos de suministro de papelería útiles de oficina ($27.90 millones); apoyo logístico a la participación ciudadana ($19.78 millones); por adquisición reposición y operación del parque automotor ($145.42 millones) y por servicios públicos ($4.90 millones).  De los 53 contratos celebrados por los proyectos de este Programa el 78.26% (18 contratos) se terminaron durante la vigencia, el 35.42% (34 contratos) se encontraban en ejecución y al 2.56% (1 contrato) del total de contratos celebrados no se inició durante la vigencia. 

Los Proyectos del Programa Sistema Distrital de Información participaron en un 3.80% (6 contratos) del total de contratación, de los cuales el 13.04% (3 contratos) del total de contratos (158) fueron terminados durante la vigencia e igualmente el 13.04% (3 contratos) de los 158 contratos celebrados durante la vigencia, se encontraban en ejecución al final  de la vigencia. 

Los Proyectos que integran el Programa “Localidades Modernas y Eficientes”, comprometieron recursos por $392.76 millones  de los cuales el Proyecto “seguros de vida y salud”  comprometió $17.28 millones y el Proyecto Honorarios y seguros de ediles comprometió recurso por $375.48 millones. La participación de los Proyectos del Programa “Localidades Modernas y Eficientes fue del 0.63% (1) contrato, del total de contratos celebrados en la vigencia; este contrato se celebró con Seguros de Vida del Estado, por valor de $9.85  millones, incluida su adición, para la adquisición de póliza de seguro de vida para los ediles de la localidad, el cual al final de la vigencia se encontraba en ejecución.  

3.6.1.8. Evaluación de la Muestra de auditoría seleccionada 

3.6.1.8.1. En desarrollo del Plan de Auditoría Distrital PAD 2006, Fase I expedida por este Organismo de Control, se programó y desarrolló la auditoría modalidad regular al FDLF, correspondiente a la vigencia 2005 y en cumplimiento del memorando No. 32000-147 del 10 de febrero /06, emanado de la Dirección de Desarrollo Local y Participación Ciudadana, en concordancia con las directrices impartidas por la Dirección de Economía y Finanzas se acogió evaluar como muestra, en Plan de Desarrollo de la vigencia 2005, el Proyecto 3.3.1.12.04.31.31.01. “Reconocimiento de Honorarios y pago de seguros para ediles de la Localidad de Fontibón” del Programa Localidades Modernas y Eficaces  del Objetivo Gestión Pública Humana del Plan de Desarrollo Local, por lo que se realizó auditoría a los pagos efectuados por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, durante  todos los meses del año 2005, confrontando los controles de asistencia a las sesiones de la JAL; las actas de las sesiones realizadas durante el año 2005, y los pagos a cada uno de los nueve ediles de la Localidad de Fontibón.

El proyecto 3.3.1.12.04.31 denominado Reconocimiento de honorarios y pago de seguros para ediles de la localidad de Fontibón, corresponde al Programa Localidades Modernas y Eficientes del Componente Gestión Pública Humana del Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón.

Para la vigencia 2005, este proyecto contó con un presupuesto inicial de $392.76 millones de pesos, los cuales se comprometieron y giraron $392.76, dejándose de comprometer 001.81 millones. De los $392.76 millones de pesos del proyecto para honorarios y seguros de ediles se destinaron, comprometieron y giraron $375.48 millones y para seguros de vida y salud de los ediles, se presupuestaron $17.28 millones, de los cuales se comprometieron y giraron $17.279 millones.      

Con ocasión del examen llevado a cabo a los documentos que hacen parte de la carpeta AZ  - Nómina Ediles,  la información de  las Actas de Sesión contenida  en medio magnético  en   seis   (6)   disquetes  y  suministrado  por  la  Coordinación  Administrativa 
y Financiera del Fondo, se evidenciaron algunos casos en los cuales se pagó a los ediles sin que se contara con los documentos soportes, se constituye en Hallazgo Administrativo, por incumplimiento de lo normado en el artículo 72 del Decreto Ley 1421del 21 de Julio de 1993, que dice: “ARTICULO 72. HONORARIOS Y SEGUROS. A los ediles se les reconocerán honorarios por su asistencia a sesiones plenarias y a las de las comisiones permanentes que tengan lugar en días distintos a los de aquéllas. Por cada sesión a la que concurran,   sus honorarios serán iguales a la remuneración del alcalde local, dividida por 20…”.

 Igualmente se debe dar cumplimiento tanto a la Orden Administrativa No. 1200-20 15  Código Proceso 1200-2010 de la Secretaría de Gobierno, relacionada con el Procedimiento: trámite de Pago - Grupo Gestión Administrativa y Financiera, en la actividad No. 5, que dice: “El profesional de Presupuesto, revisa los documentos para pago, los soportes  que estén completos (…)”. Como al Manual de Procedimientos Administrativos y Contables aplicable a los Fondos de Desarrollo Local y Unidades Ejecutivas de Localidades, expedido mediante Resolución No. 003 del 10 de Julio de 2003, en su numeral 4.3.3. Pago de Honorarios a Ediles, que define el Procedimiento para realizar el pago a los ediles,  indicada en la directriz impartida por la Secretaría de Hacienda del Distrito, con el Oficio No. 2004EE53383, Asunto: requisito para pago Honorarios Ediles, dirigida al Jefe de Oficina Asesora de Control Interno de la Secretaría de Gobierno de Bogotá, que  indica: “(…) En consecuencia, independientemente que se haya establecido la elaboración de la planilla de pago, la misma ha de diligenciarse (soportarse) con base al control de asistencia a sesiones plenarias y  las actas de reuniones debidamente firmadas y certificadas por el Secretario y Presidente de la Junta Administradora. Estos documentos servirán de soporte para la preparación de las ordenes de pago, como también para reconocimiento contable de la obligación: es decir, serán base para las evaluaciones, comprobaciones y conciliaciones a cargo de los órganos encargados del control en todas sus manifestaciones”. Se detectó  el siguiente hallazgo administrativo: 

3.6.1.8.2. Los documentos  soportes de los pagos realizados por honorarios a los señores ediles no se encuentran archivados en una sola dependencia del FDLF, de forma tal que permita su fácil consulta, y garantice su seguridad y custodia de los documentos. Esta situación se presentó con el fólder A -Z  “Nómina Ediles” de la Oficina de Presupuesto del FDLF, el cual contiene los documentos soportes de los pagos realizados por honorarios a los señores ediles, sin  que reposaran los documentos referentes al control de asistencia de los ediles de la localidad, a las sesiones de la JAL en el mes de enero de 2005, por lo que se debió solicitar a la Profesional - Contadora  de la Alcaldía  para que suministrara dicha información. 

Las anteriores observaciones, evidencian la inobservancia de los Objetivos del Sistema de Control Interno en especial el establecido en el literal f) del artículo 2 y de los elementos del Sistema de Control Interno indicados en el literal e) del artículo 4 de la Ley 87 de 1993, que a la letra dicen:  “ARTICULO 2º. Objetivos del Sistema de Control Interno. Atendiendo los principios constitucionales que debe caracterizar la administración pública, el diseño y el desarrollo del sistema de Control Interno se orientará al logro de los siguientes objetivos fundamentales: (…) f) definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se presenten en la organización y que puedan afectar el logro de sus objetivos (…)” y  “ARTICULO 4º. Elementos Para el sistema de control interno. Toda entidad bajo la responsabilidad de sus directivos debe por lo menos implantar los siguientes aspectos que deben orientar la aplicación del control interno: (…) e) adopción de normas para la protección y uso racional de los recursos(…)”.  Por lo que se debe incluir en el Plan de Mejoramiento.
3.6.1 9.  Seguimiento al Plan de Mejoramiento

No se realiza seguimiento al plan de mejoramiento en lo referente a Plan de Desarrollo por cuanto como producto de la evaluación a la gestión del FDLF durante la vigencia 2004, no se  suscribió plan de mejoramiento por esta línea de auditoria. 

3.6.2. Balance Social

La localidad de Fontibón con una población de aproximadamente 312.633 habitantes, la cual representa el 4.56% de la población de Bogotá, es una de las localidades con menor densidad de población, 117 habitantes/hectárea. Frente a esta población, el FDLF identificó solamente como principal problema social, la salud de sus habitantes.

Como se dijo anteriormente, la Alcaldía Local de Fontibón, rindió la información correspondiente a cuenta anual de la  vigencia fiscal 2005, en cuatrocientos setenta (470) folios y siete (7) disquetes, según Certificado de Recepción de Cuentas  No. No. 212 del 21 de febrero de 2006.

Al realizar revisión detallada de los documentos que integran la cuenta anual de gestión presentada por la administración, esta Contraloría estableció que la referida cuenta no contenía todos los documentos que consagran las normas relacionadas con la rendición de cuentas, para el componente de Balance Social,  así:

En Balance Social:

· No se incluyó el Diagnóstico Global de la Entidad.

· No se incluyo el Análisis de Resultados de la vigencia (anexo 17.7), 

Tal como se establece el artículo Décimo Primero  y en su anexo 17.7 de la Resolución Reglamentaria 003 de 2002, expedida por el Contralor de Bogotá.

Es de señalar que mediante la comunicación No.01897 del 30 de enero de 2006 radicada en la Alcaldía Local bajo el número 0001111 de febrero 3 del presente año, éste Organismo de Control le indicó al Despacho  de la Alcaldía Local, el procedimiento a seguir en relación con la información del Balance Social. Así mismo, en reunión celebrada el 17 de enero del presente año, esta Contraloría, a través de la Subdirección de Plan de Desarrollo y Balance Social de la Dirección de Economía y Finanzas Distritales, brindó la capacitación correspondiente a las localidades de Bogotá, sobre la forma de presentación de la información del Balance Social. 

Teniendo en cuenta que el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón - FDLF, no presentó en la cuenta anual del 2005 el Diagnóstico de la Localidad, el grupo auditor solicito que se complementará la información, dada la importancia del diagnóstico  de la Localidad para contextualizar el Balance Social, así como el análisis de los resultados del mismo. 

La solicitud de dicha información a la Alcaldía Local de Fontibón se realizó mediante el oficio No. 31109-060 del 9 de marzo /05, recibido en dicha Alcaldía Local con el No. 002462. La Alcaldía Local de Fontibón remitió la información mediante los Oficios No. GAF 369 del 10 de marzo /06. 

Realizada la evaluación a los tres componentes del Balance Social, se encontró: 

3.6.2.1. Evaluación del Diagnóstico

Evaluada la respuesta enviada por la Alcaldesa Local, se  determinó que los responsables de elaborar el Balance Social del FDLF, no han aplicado  realmente la metodología establecida por la Contraloría de Bogotá, ya que el Diagnóstico local presentado no corresponde con los componentes referenciales explicativos de: Marco Geográfico, Aspectos Administrativos, Aspectos Demográficos, Territorio, Aspectos Socioeconómicos, Actividades económicas principales,  Necesidades Básicas Insatisfechas, población de la localidad, Aspectos Socio – Culturales, Características del Desarrollo Urbano, Situación actual de Salud, Servicios Públicos, Medio Ambiente, Educación y Bienestar Social.

Igualmente, en la respuesta enviada por el FDLF con respecto al Diagnóstico local,….”acogiéndonos a los parámetros recibidos en la capacitación sobre la presentación de la información vigencia fiscal 2005, escogimos el sector salud como la problemática más relevante en el Diagnóstico global del Balance Social, no obstante que tenemos problema en el sector educación, seguridad y malla vial. …” se evidenció que no se ha asimilado la metodología de la Contraloría de Bogotá y que el Diagnóstico Local no está incorporado a los procesos de planeación e inversión de recursos locales, como consecuencia de lo anterior la elección del problema social relacionado con salud no coincide con las necesidades expresadas en los diferentes mecanismos de participación comunitaria de la localidad. 

3.6.2.2. Resultados de la Gestión Social en valores e indicadores

3.6.2.2.1. Evaluación de los Formatos

3.6.2.2.1.1. Formato 1 –Descripción del problema atendido

El problema social seleccionado para ser atendido durante la vigencia 2005, por el F.D.L.F. fue SALUD.

Se observa que existe claridad y consistencia en la definición del problema que se pretendía atender, discriminando sus componentes y resumiéndolos en: Mejorar,  remodelar,  y adecuar la infraestructura física del CAMI II del Hospital de Fontibón, para el cumplimiento de los requisitos mínimos esenciales,  a fin de ofrecer un servicio eficiente y de calidad. Adelantar programas de prevención en salud sexual y pro creativa, que atiendan la problemática en salud pública reflejado en abortos inducidos y altas tasas de fecundidad en la población joven de la localidad. Igualmente, realizar programas de apoyo a madres gestantes y lactantes. Realizar un proyecto para suministro de prótesis en adultos mayores de la Localidad. 


Sin embargo, la Población que demanda los Bienes y/o servicios, está mal determinada, porque no se refiere solamente a la población de Fontibón, sino a un total de 121,855 personas, de los estratos social 1,2 y 3, de todas las edades y de sexo masculino y femenino, que pertenecen a las localidades de Fontibón, Bosa y Kennedy, y a los Municipios aledaños de Mosquera y Funza. 

3.6.2.2.1.2. Formato 2 – Gestión social del problema identificado

La política diseñada por el FDLF para atender el problema social salud durante la vigencia 2005, con recursos de 2004, consistió en: “Dotar de equipos biomédicos  el CAMI II del Hospital de Fontibón, para el cumplimiento de los requisitos mínimos esenciales  a fin de ofrecer un servicio eficiente  y de calidad. Adelantar programas de atención en salud visual, Realizar proyectos para el suministro  de prótesis en adultos mayores de la Localidad. Realizar campañas para el control de vectores y roedores”

Los resultados del Balance Social del problema social SALUD, seleccionado por el FDLF, para ser solucionado durante la vigencia 2005, son los siguientes: 
La política diseñada por el FDLF para atender el problema social salud durante la vigencia 2005, con recursos del 2005, fue la siguiente: “Mejorar,  remodelar,  y adecuar la infraestructura física del CAMI II del Hospital de Fontibón, para el cumplimiento de los requisitos mínimos esenciales,  a fin de ofrecer un servicio eficiente y de calidad. Adelantar programas de prevención en salud sexual y pro creativa. Realizar programas de apoyo a madres gestantes y lactantes. Realizar un proyecto para suministro de prótesis en adultos mayores de la Localidad. Se muestra a continuación  información rendida por el FDLF, así: 

TABLA No. 49
PROYECTOS, ACCIONES, O ACTIVIDADES QUE ATENDIERON EL PROBLEMA SOCIAL SALUD

VIGENCIA 2005 CON RECURSOS DE 2004  SEGÚN INFORMACIÓN RENDIDA POR EL FDLF
                                                                                                                                                                   Pesos

	1.  NOMBRE DEL PROYECTO
	2.  OBJETIVO DEL PROYECTO
	3.   METAS FISICAS O POBLACIONALES
	4.  INVERSION VIGENCIA

	
	
	
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	
	
	PROGRAMADAS
	ALCANZADAS
	%
	
	GIROS 
	RESERVAS
	%

	MEJORAMIENTO, ADECUACION Y DOTACION PARA LA INFRAESTRUCTURA HOSPITALARIA DE FONTIBON
	REFORZAR ESTRUCTURALMENTE EL CAMI II
-MEJORAR EL AREA DE HOSPITALIZAICON
-MEJORAR EL ÁREA DE CONSULTA EXTERNA
-FORTALECER EL AREA DE URGENCIAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	120.855
	0
	0
	600.000.000
	0
	600.000.000
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fortalecimiento de la Educación Sexual y la Prevención del embarazo no planeado en adolescentes.
	Implementar un programa de sensibilización para la detección de problemas en el consumo de drogas y alcohol, para adolescentes, padres y docentes de la Localidad.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	250
	250
	100
	46.472.256
	46.472.256
	-
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Atención psicológica y afectiva a madres gestantes, lactantes y sus familias, residente en la Localidad de Fontibón.
	Capacitar a madres gestantes y lactantes de la localidad de Fontibón en el desarrollo prenatal y natal del niño desde una perspectiva psicosocial 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	500
	500
	100
	32.450.000
	32.450.000
	-
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Regalémosle una sonrisa a la población Mayor de 55 años, residente en la Localidad de Fontibón.
	Suministra prótesis fijas para un grupo de adultos mayores de la Localidad.
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	250
	250
	100
	33.857.223
	33.857.223
	-
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 2 Informe Balance Social

En el proyecto de Mejoramiento, adecuación y dotación para la infraestructura hospitalaria de Fontibón, cuyo objetivo era reforzar estructuralmente el CAMI II, mejorar el área de hospitalización, mejorar el área de consulta externa y fortalecer el área de urgencias, se programaron las metas poblacionales de 120.855 personas, pero se alcanzó 0, ya que de un presupuesto de $600.000.000 programados se giraron $0 y todo quedó en reservas.

En el proyecto de Fortalecimiento de la Educación Sexual y la Prevención del embarazo no planeado en adolescentes, cuyo objetivo era implementar un programa de sensibilización para la detección de problemas en el consumo de drogas y alcohol, para adolescentes, padres y docentes de la Localidad, se programaron las metas poblacionales de 250 personas, las cuales se alcanzaron, ya que de un presupuesto de $46.472.256 programados se giraron  todos los recursos. En el proyecto de Atención psicológica y afectiva a madres gestantes, lactantes y sus familias, residente en la Localidad de Fontibón, cuyo objetivo era capacitar a madres gestantes y lactantes de la localidad de Fontibón en el desarrollo prenatal y natal del niño desde una perspectiva psicosocial, se programaron las metas poblacionales de 500 personas, las cuales se alcanzaron, ya que de un presupuesto de $32.450.000 programados se giraron  todos los recursos.

En el proyecto de Regalémosle una sonrisa a la población Mayor de 55 años, residente en la Localidad de Fontibón, cuyo objetivo era suministrar prótesis fijas para un grupo de adultos mayores de la Localidad, se programaron las metas poblacionales de 250 personas, las cuales se alcanzaron, ya que de un presupuesto de $33.857.000 programados se giraron  todos los recursos.

Durante el año 2005, no se giraron recursos, no se alcanzaron las metas deseadas y no hubo ninguna clase de gestión frente al problema de salud planteado, tal como lo muestran los siguientes resultados:

TABLA No. 50
PROYECTOS, ACCIONES, O ACTIVIDADES QUE ATENDIERON EL PROBLEMA SOCIAL SALUD

DURANTE LA VIGENCIA 2005 CON RECURSOS DE 2005

SEGÚN INFORMACIÓN RENDIDA POR EL FDLF
                                                                                                                                                                                       Pesos
	1.  NOMBRE DEL PROYECTO
	2.  OBJETIVO DEL PROYECTO
	3.   METAS FISICAS O POBLACIONALES
	4.  INVERSION VIGENCIA

	
	
	
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	PRESUPUESTO EJECUTADO

	
	
	PROGRAMAD
	ALCANZADAS
	%
	
	GIROS 
	RESERVAS
	%

	DOTACION DE EQUIPOS MEDICOS PARA EL HOSPITAL DE NIVEL II DE FONTIBON.
	Dotar de equipos médicos para mejorar la atención a la comunidad, cumplir con estándares de calidad y permitir contratación con EPS.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	120.855
	0
	0
	 932.978.304
	0
	        932.978.304 
	0

	Acciones de prevención y atención en salud para personas vulnerables de la Localidad.
	Realizar acciones de promoción y prevención en salud para personas vulnerables de la Localidad. Se atenderá a 125 adultos(as) mayores en salud oral restableciendo prótesis dentales.
	
	
	
	 
	
	 
	

	
	
	125
	0
	100
	24.581.408 
	0
	          24.581.408 
	

	Detección temprana de problemas visuales para la población escolar de la localidad de Fontibón
	Realizar exámenes de los ojos a estudiantes de la localidad y suministrar monturas y formulas.
	
	
	
	 
	
	 
	

	
	
	900
	0
	100
	             45.716.446 
	0
	          45.716.446 
	0

	Control de vectores y roedores.
	Beneficiar a 25.000 habitantes de los alrededores del río Fucha con tres campañas de erradicación de roedores y fumigación de vectores.
	
	
	
	 
	
	 
	

	
	
	25.000
	0
	100
	             40.417.182 
	0
	          40.417.182 
	0


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 2 Informe Balance Social

En el Proyecto de Dotación de equipos médicos para el hospital de nivel II de Fontibon, cuyo objetivo era dotar de equipos médicos para mejorar la atención a la comunidad, cumplir con estándares de calidad y permitir contratación con EPS, se programaron las metas poblacionales de 120.855 personas, las cuales no se alcanzaron, ya que de un presupuesto de $932.978.304 programados, no se giró nada y  todos los recursos quedaron en reservas. 

En el Proyecto, Acciones de prevención y atención en salud para personas vulnerables de la Localidad, cuyo objetivo era realizar acciones de promoción y prevención en salud para personas vulnerables de la Localidad y atender a 125 adultos(as) mayores en salud oral restableciendo prótesis dentales, se programaron las metas poblacionales de 125 personas, las cuales no se alcanzaron y sin embargo se presenta con un 100% en la información presentada. De un presupuesto de $24.581.408 programados, no se giró nada y  todos los recursos quedaron en reservas. 

En el proyecto de Detección temprana de problemas visuales para la población escolar de la localidad de Fontibón cuyo objetivo era realizar exámenes de los ojos a estudiantes de la localidad y suministrar monturas y formulas, se programaron  metas poblacionales de  900 personas,  las cuales no se alcanzaron y sin embargo se presenta con un 100% en la información presentada. De un presupuesto de $45.716.446 programados, no se giró nada y  todos los recursos quedaron en reservas. 

En el proyecto de Control de vectores y roedores cuyo objetivo era beneficiar a 25.000 habitantes de los alrededores del rió Fucha con tres campañas de erradicación de roedores y fumigación de vectores, se programaron las metas poblacionales de 25.000 personas, las cuales no se alcanzaron y sin embargo se presenta con un 100% en la información presentada. De un presupuesto de $40.417.182 programados, no se giró nada y  todos los recursos quedaron en reservas. 

3.6.2.2.1.3 Formato 3 – Resultados de Cobertura, Población por tipo de servicio, Población por criterio

3.6.2.2.1.3.1. Formato 3.1. Resultados de Cobertura

El FDLF presentó la información en la siguiente Tabla, pero los datos registrados en los porcentajes y en las variaciones, no están bien calculados ni corresponden con las operaciones que manifiestan las formulas de Cobertura general del servicio y cumplimiento de cobertura. 

TABLA No. 51
RESULTADOS DE COBERTURA SEGÚN INFORMACIÓN RENDIDA POR EL FDLF
	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACION*

	
	
	
	

	Población que demanda el servicio
	146.880
	121.855
	0,83%

	
	
	
	

	Población que se propuso atender.
	146.880
	121.855
	0,83%

	
	
	
	

	Población atendida.
	1.000
	1.000
	

	
	
	
	

	Cobertura General del Servicio.
	0,680827887
	100%
	

	(Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	
	
	

	Cumplimiento de Cobertura.
	0,000463527
	100%
	

	(Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	
	
	


* Variación  = Vigencia Actual -  Vigencia Anterior

                                  Vigencia anterior 

FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.1. Informe Balance Social

El producto de la verificación de las operaciones es el siguiente: 
TABLA No. 52
RESULTADOS DE COBERTURA VERIFICADAS LAS OPERACIONES
	VARIABLE
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACION*

	
	
	
	

	Población que demanda el servicio
	146.880
	121.855
	20.53%

	
	
	
	

	Población que se propuso atender.
	146.880
	121.855
	20.53%

	
	
	
	

	Población atendida.
	1.000
	1.000
	

	
	
	
	

	Cobertura General del Servicio.
	0,680827887
	100%
	

	(Población atendida/Población que demanda el servicio)*100
	
	
	

	Cumplimiento de Cobertura.
	0,680827887
	100%
	

	(Población atendida/Población que se propuso atender)*100
	
	
	


* Variación  = Vigencia Actual -  Vigencia Anterior

                                  Vigencia anterior 

FUENTE:     Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3 Informe Balance Social

ELABORO:  Profesional Especializado 335-04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                     Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

Una vez verificadas y tomando el cuenta el resultado corregido, se evidencia que la variación  de las vigencias 2004 – 2005, en lo referente a la población que demandaba el servicio, como la población que se propuso atender,  fue del 20.53%)

De otra parte, se evidencia que tanto la cobertura del servicio como el cumplimiento de la cobertura del mismo,  en el problema social salud, no alcanzó siguiera el 1% (fue del 0.68 %) de la población que demandada el servicio y que se propuso atender, por lo que se califica la misma como ineficiente   

3.6.2.2.1.3.2. Formato 3.2. Población por tipo de servicio 

TABLA No. 53
POBLACIÓN POR TIPO DE SERVICIO SEGÚN INFORMACIÓN RENDIDA POR EL FDLF
	TIPO DE SERVICIO


	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACION*

	
	
	
	

	Infraestructura
	          120.855 
	           121.855 
	                  1,01 

	
	
	
	

	Atención básica
	             1.000 
	               1.000 
	                     -   

	
	
	
	

	TOTAL
	          121.855 
	           122.855 
	                 -0,81 


**Variación  = Vigencia Actual -  Vigencia Anterior *100

                                                     Vigencia anterior 

FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.2. Informe Balance Social 

Como lo muestran los datos presentados por el FDLF, la población en atención básica no representa ni siquiera el 1% de la población que se debería atender por los diferentes componentes del problema identificado, además, el concepto de atención básica no está relacionado ni es preciso en puntualizar si es para: Adelantar programas de prevención en salud sexual y pro creativa, o para realizar programas de apoyo a madres gestantes y lactantes o para realizar un proyecto para suministro de prótesis en adultos mayores de la Localidad.

3.6.2.2.1.3.3. Formato 3.3  Población por Criterio 

TABLA No. 54
POBLACIÓN POR CRITERIO RENDIDO POR EL FDLF
	CRITERIO*
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	VARIACION**

	
	
	
	

	Todas las edades
	          121.855 
	           122.855 
	-0,81


*Ubicación Geográfica, Estratos, Edades, Sexo u otros

** Variación = Vigencia actual - Vigencia Anterior *100

                                            Vigencia anterior 
FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.3. Informe Balance Social
Los datos presentados, no presentan ningún tipo de soporte ni de explicación, teniendo en cuenta que son poblaciones totalmente distintas; la población que se beneficiará del programa de prevención en salud sexual y procreativa, es diferente de la que se beneficiará del programa apoyo a madres gestantes y lactantes y muy diferente de la población a la que está dirigida el programa suministro de prótesis en adultos mayores de la Localidad.

Por lo anterior, con la información rendida y en la forma en que la misma es presentada, sin soporte alguno, no es posible conocer, ni analizar cual fue la población criterio para cada programa, tendiente a dar solución del problema social salud. 

De otra parte, los cuatro proyectos presentados para atender el problema social de salud en la vigencia 2005, con recursos del año 2005, no fue atendida 

3.6.2.2.1.3.4. Formato 3.4 Indicadores de Inversión 

La información presentada por el FDLF para estos indicadores fue la siguiente: 

TABLA No. 55

INDICADORES DE INVERSIÓN SEGÚN INFROMACIÓN RENDIDA POR EL FDLF

	NOMBRE
	FORMULA
	VARIABLES Y RESULTADOS

	
	
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR

2004
	VIGENCIA 2003  

	
	
	
	
	

	Ejecución de la Inversión
	Total ejecución de la Inversión (Registros) 1,043693.340
	
	9.42%
	9.15%
	39.00%

	
	 
	 
	
	
	

	
	 
	X 100
	
	
	

	
	Total presupuesto definitivo de la Inversión $11,068,722,011,87
	 
	
	
	

	
	 
	 
	
	
	

	Inversión Per cápita
	Inversión ejecutada (Registros) por problema social. 1,043.693.340
	
	8.565.04
	5.801,79
	257.139

	
	 
	 
	
	
	

	
	 
	X 100
	
	
	

	
	No. Total de beneficiarios  121,855
	 
	
	
	

	Participación de la Inversión por problema social.
	Inversión ejecutada (Registros) en el problema social. 1,043.693.340
	100,00%
	100,00%
	39.66%

	
	____________________________________
	 
	
	
	

	
	Total ejecución del rubro de Inversión 1,265.113.340
	X 100
	
	
	

	
	 
	 
	
	
	


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.4. Informe Balance Social
Vigencia 2005 
Ejecución de la inversión        =  $1.043.693.340 / $11.068.722.011.87 * 100 = 9.42 % 

Inversión percápita                  =  $1.043.693.340 / 121.855 = 8.565.04
Participación de la Inversión   = $1.043.693.340 / 1.043.693.340 * 100 = 100%

Por problema social  

Vigencia 2004 
Ejecución de la inversión     =  $712.779.479 / $7.789.212.148.74 * 100 = 9.15 % 

Inversión percápita               =  $712.779.479 / 122.855 *100 = 5.801.75
Participación de la Inversión  = $712.779.479 / 712.779.479  * 100 = 100%

Por problema social  

Esa auditoría encontró que los indicadores de inversión reportados por la Administración del FDLF en el  formato 3.4, no fueron calculados con la información de la ejecución presupuestal de gastos de la vigencia, para el problema priorizado relacionado con  Salud, la cual es la siguiente: 
Vigencia 2005 
Ejecución de la inversión        =  $1.265.113.340 / $11.068.722.011.87 * 100 = 11.42 % 

Inversión percápita                  =  $1.265.113.340 / 121.855 = 10.382.12
Participación de la Inversión   = $1.265.113.340 / 1265.113.340 * 100 = 100%

Por problema social  

Los Indicadores de Inversión presentados por el FDLF, tanto en las cuentas rendidas por las vigencias 2003, 2004 y 2005 permiten concluir:

1.- Según la información reportada por la Administración del FDLF en el formato 3.4 habría disminuido en el periodo 2003 2005, por cuanto en la vigencia 2003, el índice de ejecución de inversión este problema social presentado por el FDLF llegó al 39.00%, para la vigencia 2004, solo alcanzó el 9.15% y para la vigencia 2005, permaneció prácticamente en el mismo porcentaje del 9.42%, pero tomando la información de la ejecución presupuestal de gastos para la vigencia 2005, este último porcentaje presenta un leve incremento al legar al 11.42% ($1.265.113.340 / $ 11.068.722.011.87) 

2.- En lo referente a Inversión percápita, reportada en el formato 3.4, se evidencia decrecimiento en al pasar de $257.139 en el año 2003 a $5.801.75 en el año 2004 pero al analizar el periodo 2004 -2005, se aprecia  incremento  al pasar de $5.801.75 en el año 2004 a $8.565.04 en el año 2005. Teniendo en cuenta la información de la ejecución presupuestal de gastos de la vigencia 2005, la inversión per cápita es de $10.382.12 ($1.265.113.340 / $11.068.722.011.87)  

3.- En lo concerniente a la Participación de la Inversión por problema social, durante el período 2003-2005, se observa  crecimiento  al pasar de 39.66% en el año 2003 a  100% en el año 2004, permaneciendo en el 100% para el año 2005.  

De otra parte, si se tiene en cuenta que con la información rendida a la Contraloría de Bogotá a través de las diferentes cuentas anuales por parte del FDLF éstas, presenta indicadores de inversión, en el problema social salud que aunque son bajos, muestran alguna gestión, pero si se tiene en cuenta el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral –Modalidad Regular de la vigencia 2004, se encuentra que la Contraloría de Bogotá indicó: “Con respecto al formato No 3.4 Indicadores de Inversión, el valor de los cuatro proyectos asciende a la suma de $712. 8 millones.

Ejecución de la inversión     =$2.015.707.312 / $9.375.376.760  X 100=21.49%

Inversión  Percápita               =$ 0 /0   =0

Participación de la inversión   =$0/0     =0

Analizados los indicadores, de inversión presentados en el formato en mención estos no son validos”.

Indica ello entonces, que el análisis realizado al período 2004-2005, no se debe  realizar por cuanto, si los indicadores presentados en el formato 3.4 por la vigencia 2004, por parte de FDLF,  no son válidos, entonces no se tiene contra que comparar los indicadores de Inversión de la vigencia 2005.

Realizando el análisis a la vigencia 2005, con la información de la ejecución presupuestal  y no con la reportada en el formato 3.4, la cual no es válida,  por no corresponder con la de la ejecución presupuestal, entonces se tiene:

1. La Ejecución de la Inversión en el problema social Salud, ($1.265.11 millones), es escasa por cuanto alcanza a ser del 11.42% del total del presupuesto definitivo  de inversión ($11.068.72 millones).  

Adicional a la escasa participación de inversión dirigida a la solución del problema social seleccionado por el FDL para ser solucionado durante la vigencia 2005, se observa que  se efectuaron giros solamente por el 17.20%, ($221.420 millones) encontrándose que los contratos se encontraban sin que se iniciara su ejecución.

Lo anterior permite concluir que aunque se comprometieron los recursos, realmente no existió ejecución en inversión para este problema social, por cuanto no se realizó ejecución física de la misma, por lo tanto la comunidad a quien se dirigía  la inversión realmente no fue beneficiaria de la misma durante la vigencia 2005, por tanto el resultado del Balance Social en la problemática de la localidad de Salud para la Localidad de Fontibón, fue de 0 

 2. Aunque en la Inversión Percápita en el problema social salud para la vigencia 2005, presentado por el FDLF  se observe que mejoró al pasar de $5.801.79 en el año 2004 a $10.382.12 en el año 2005, esto no es real, por cuanto la población que sería la beneficiaria del mismo, NO RECIBIÓ  dicho beneficio durante la vigencia, por lo tanto el Balance Social de la Vigencia 2005 respecto a Inversión percápita es de cero (0).

3. Igual situación ocurre con la Participación de la Inversión por problema social, por cuanto así el indicador presentado por el FDLF muestre participación del 100%, esto No corresponde a la realidad, por cuanto la inversión NO FUE RECIBIDA DURANTE LA VIGENCIA 2005, por lo tanto el Balance Social es cero (0). 

Concluyendo el resultado del Balance Social de la vigencia 2005 en el problema social Salud, es el siguiente: 

Aunque los Indicadores de Inversión de la vigencia 2005, presentados por el FDLF corresponde a los tres proyectos y se indica que su monto asciende a $1.043.69 millones, ($1.265.11 millones según ejecución presupuestal), este valor no corresponde a la ejecución física y real de inversión de los proyectos, por que como se dijo anteriormente,  los contratos a través de los cuales el FDLF pretendía solucionar la problemática en salud, fueron suscritos al final del año 2005, sin que se hubiera  iniciado su ejecución durante la misma vigencia, por lo tanto, este Ente de Control considera que el resultado de el beneficio social  durante la vigencia 2005, con recursos de la misma vigencia, es de cero (0), quedando entonces como indicadores reales de Inversión de la vigencia 2005, los siguientes: 

Ejecución de la inversión        =  $ 0 /  $11.068.722.011.87 * 100 =   0% 

Inversión percápita                  =  $ 0 / 121.855 =   0 

Participación de la Inversión  = $  0  /   0  =   Indeterminación Matemática 

Por problema social  

3.6.2.2.1.3.5. Formato 3.5. – Indicadores de Calidad
El FDLF presento como indicadores de calidad los siguientes:  

TABLA No. 56
INDICADORES DE CALIDAD PRESENTADOS POR EL FDLF, VIGENCIA 2005
	1.  Características del Bien o Servicio.
	Dotación de equipos médicos para el CAMI II, Suministro de Prótesis dentales. Atención en salud visual. Control de vectores y roedores. 

 

 

	2.   Atención del servicio
	
	
	
	
	 

	CLASIFICACION
	NOMBRE INDICADOR
	FORMULA*
	VARIABLES Y RESULTADOS
	VARIACION**

	
	
	
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	

	
	
	
	
	
	

	a.   Disponibilidad 
	 
	Personas atendidas/Personas que demandan el servicio
	 
	 
	 

	
	Personas beneficiadas
	
	100% *
	100%
	0

	b.   Continuidad.
	 
	Proyectos ejecutados/Proyectos programados
	 
	 
	

	
	Proyectos realizados
	
	100% *
	100%
	0

	c.   Oportunidad.
	 
	 
	 
	 
	 

	d.   Otros indicadores
	 
	 
	 
	 
	 

	*  Indique las variables que conforman el indicador y el valor de cada una de ellas.

 

	**Variación  =   Vigencia actual - Vigencia anterior * 100
	
	
	 

	                                      Vigencia anterior 

	100% *  =   Esta Población se atendió en el año 2.005, con recursos de la vigencia 2.004


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.5. Informe Balance Social
Producto del análisis realizado por la Contraloría de Bogotá y teniendo en cuenta el Informe de auditoría Gubernamental con Enfoque integral de la vigencia 2004, se obtienen los siguientes resultados como indicadores de calidad. 
TABLA No. 57
INDICADORES DE CALIDAD

SEGÚN ANALISIS DE LA CONTRALORÍA DE BOGOTÁ, VIGENCIA 2005

	1.  Características del Bien o Servicio.
	Dotación de equipos médicos para el CAMI II, Suministro de Prótesis dentales. Atención en salud visual. Control de vectores y roedores.  

	2.   Atención del servicio
	
	
	
	
	 

	CLASIFICACION
	NOMBRE INDICADOR
	FORMULA*
	VARIABLES Y RESULTADOS
	VARIACION**

	
	
	
	VIGENCIA ACTUAL
	VIGENCIA ANTERIOR
	

	
	
	
	
	
	

	a.   Disponibilidad 
	 
	Personas atendidas/Personas que demandan el servicio
	 
	 
	 

	
	Personas beneficiadas
	
	0% *
	0%
	

	b.   Continuidad.
	 
	Proyectos ejecutados/Proyectos programados
	 
	 
	

	
	Proyectos realizados
	
	100% *
	0%
	

	c.   Oportunidad.
	 
	 
	 
	 
	 

	d.   Otros indicadores
	 
	 
	 
	 
	 

	*  Indique las variables que conforman el indicador y el valor de cada una de ellas.

 

	**Variación  =   Vigencia actual - Vigencia anterior * 100
	
	
	 

	                                      Vigencia anterior 

	
	
	
	
	
	

	0% *  =   Aunque se atendió población en el año 2005, la atención se realizó con recursos correspondientes a recursos de la vigencia 2004. 2004.  


FUENTE:    Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.5. Informe Balance Social
ELABORO: Profesional Especializado 335-04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                    Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá 

Igual situación a la presentada en la vigencia 2004, para la vigencia 2005, en los Indicadores de Calidad, correspondientes al formato No 3.5, referentes a la clasificación de las personas beneficiadas, continuidad en la calidad,  oportunidad en la calidad de los proyectos realizados en la vigencia 2005, En el  año 2005, los indicadores de calidad son  de cero (0) .
3.6.2.2.1.3.6. Formato 3.6. Participación Ciudadana

TABLA No. 58
EVALUACIÓN DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA
	PROBLEMA SOCIAL IDENTIFICADO
	 
	 

	Déficit de áreas y medios en la atención hospitalaria, falta de atención en la consulta de problemas visuales, falta de atención en salud oral para los adultos mayores,  proliferación de vectores y roedores. 

	

	 
	 
	 

	1.  Proceso de información a la comunidad.
	 

	* Indique los mecanismos de comunicación empleados por la Entidad para dar a conocer a la ciudadanía los Bienes y servicios  dirigidos a solucionar el problema social que se esta analizando

	Realización de Encuentro Ciudadano de Rendición de Cuentas, Reuniones informativas con la comunidad. Reuniones con las comisiones de trabajo de los diferentes ejes.

	 
	 
	 

	2.  Participación de la Ciudadanía en la solución del problema social.
	 

	
	
	

	2.1   AREA DE PLANEACION
	
	

	Describa las propuestas presentadas por la comunidad.
	

	
	
	

	La Asociación de usuarios del Hospital de Fontibon, el CLOPS, COPACO y comunidad en general, participaron con la Inscripción de Proyectos en el Banco de  Programas y Proyectos Locales, encaminados a lograr el mejoramiento y dotación del CAMI II, así como la implementación de acciones de promoción y prevención en salud.

	

	

	
	
	

	No. De Propuestas presentadas
	4
	

	No. De propuestas aceptadas y tenidas en cuenta en la planeación de los Proyectos
	4

	 
	 
	 

	2.2.  AREA DE EJECUCION
	
	

	* Describa como la comunidad participo en la realización de Programas y proyectos:

	No hubo participación ni directa ni indirecta por parte de la comunidad en la Ejecución de los Proyectos.

	

	No. De contratos ejecutados directamente por la comunidad para la solución del problema social identificado : __0________

	
	
	

	No. Mencione las actividades de apoyo realizadas por la comunidad y /o ciudadanía que no requieran de contratación _____

	 
	 
	 

	2,3  AREA DE CONTROL
	
	

	* Describa como la comunidad ha ejercido el Control y la vigilancia en los programas y proyectos:

	Realizando veedurías y participando en las reuniones informativas de gestión

	

	*Identifique las Organizaciones y el número de ciudadanos en el control y vigilancia de los Proyectos.

	COPACO
	 
	 

	Usuarios del Hospital
	 
	 

	* Identifique en que caso los proyectos fueron modificados como resultado de las observaciones de la vigilancia por parte de las organizaciones y/o ciudadanos.

	


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón, Oficina de Planeación Local, Formato 3.6. Informe Balance Social
En el Formato 3.6. –Evaluación a la participación ciudadana se observa: 

 En el numeral 1, correspondiente al proceso de información a la comunidad, se indicó que “Realización de encuentro ciudadano de rendición de cuentas, reuniones informativas con la comunidad, reuniones con las comisiones de trabajo  de los diferentes ejes”   pero no se indica en que consistió cada uno de los mecanismos utilizados, tampoco fue posible evidenciar en documento alguno que se hubiese realizado los mismos. Por lo tanto, no corresponde realmente al proceso de información a la comunidad, el cual debió registrar los mecanismos de información que implementó la entidad para hacer efectiva la participación ciudadana con relación a la solución del problema identificado “Salud”  así como tampoco se indicó ni evidenció que la misma hubiese sido a través de prensa, radio, afiches, información directa, volantes, etc. 

En el numeral 2, ítem 2.1. correspondiente a la forma de participación ciudadana, en la planeación, se indica: ”La Asociación de usuarios  del Hospital de Fontibón, el CLOP, COPACO y comunidad en general, participación con las inscripciones de proyectos en el Banco de programas y Proyectos Locales, encaminados a lograr el mejoramiento y dotación del CAMI II así como la implementación de acciones de promoción y “  

Al igual que en el numeral 1, no se describe cada una de las propuestas presentadas por la comunidad dirigidas a la solución del problema identificado Salud. 
En el numeral 2, ítem 2.2 correspondiente al área de ejecución, en lo pertinente a la descripción de cómo la comunidad participo en la realización de programas y proyectos se indicó: “No hubo ni participación directa ni indirecta por parte de  la comunidad en la ejecución de los proyectos”  Por lo tanto se evidencia que no existió participación ciudadana, en la ejecución de los proyectos, en la solución del problema social SALUD. Igualmente se indica que no hubo contratos ejecutados directamente por la comunidad.   

En el numeral 2, ítem 2.3 del formato 3.6 correspondiente al área de control, en lo relacionado con la descripción de cómo la comunidad ha ejercido el control y vigilancia en los programas y proyectos, el FDLF indicó: “Realizando veeduría y participando en las reuniones informativas de gestión”  se identificó que la Organización que ejerció control y vigilancia de los proyectos  fue el “COPACO, Usuarios De Hospital” 

A pesar de lo anterior, el FDLF en este formato, no indicó en que casos se realizaron las veedurías ciudadanas ni cuales fueron los temas, fechas y ciudadanos participantes en las reuniones informativas de gestión. Igualmente NO se indicó por parte del FDLF el número de ciudadanos que participaron en el control y vigilancia, así como tampoco identificó en que casos los proyectos fueron modificados como resultados de las observaciones formuladas en el desarrollo de la vigilancia por parte de las organizaciones y /o ciudadanos.

Del análisis realizado al problema social seleccionado por el FDLF, para ser atendido durante la vigencia 2005, el cual fue “SALUD” se deduce, LA participación ciudadana en la solución del problema fue mínima 

3.6.2.3. Seguimiento al Plan de Mejoramiento

No se suscribió Plan de Mejoramiento por el componente Balance Social, por lo tanto, no se seguimiento al mismo. 
3.6.2.4. Evaluación de Resultados 

El Análisis de resultados del balance social, de la vigencia 2005, presentado por el FDLF en forma extemporánea, mediante el oficio GAF 369   del 10 de marzo de 2006, producto de la solicitud realizada por el Grupo Auditor , permitió ratificar que los responsables de elaborar el Balance Social del FDLF, no han entendido la metodología establecida por la Contraloría de Bogotá, en virtud a se confundió el Diagnóstico Global de la Localidad, con el Análisis de Resultados del Balance Social, establecidos en el artículo 9 de la Resolución 52 de 2001, por cuanto, lo solicitado por parte de la Contraloría de Bogotá, en los puntos 1 y 2 del Oficio 31109-060 del 9 de marzo /05, recibido en la Alcaldía Local con el No. 002462. fue presentado por parte del FDLF como  si se tratara de lo mismo, cuando realmente son dos cosas diferentes. 

Una vez  evaluada la información entregada por el FDLF, referente al Balance Social del problema social presentado “Salud” permitió, establecer que los proyectos formulados para la solución del problema identificado como prioritario por el FDLF no fue ejecutado en la vigencia 2005; las metas poblacionales y de cobertura no se cumplieron, por lo tanto la problemática identificada no tuvo soluciones efectivas y la población no se benefició de manera oportuna.

El problema planteado en el Balance Social está encaminado a solucionar las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) de la localidad de Fontibón, la no utilización o no ejecución de los recursos asignados para la vigencia 2005, durante la misma vigencia de 2005, no solo incrementa el costo de los proyectos dadas las variables de inflación  y devaluación, sino que  se le dio  solución oportuna a las necesidades que la comunidad de la Localidad de Fontibón requería por parte del FDLF. 

Dada la baja ejecución de los proyectos en la vigencia 2005, se concluye que  se presentan deficiencias en los estudios de viabilidad y en la gestión de la diferentes UEL’s 
Concluyendo, una vez evaluada la gestión a través de los resultados a la ejecución del  Balance Social del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, en la vigencia 2005, con recursos del año 2005, el resultado fue de cero (0) por lo tanto, se establece como ineficiente e ineficaz en el uso de los recursos asignados, para la vigencia 2005, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Fontibón para todos y todas” perjudicado de esta forma a la comunidad quien no recibirá por parte de la Administración Local la solución a sus problemáticas en forma oportuna.

Lo anterior no permitió dar cumplimiento a lo normado en la Ley 489 de 1998, en su artículo 3º Principios de la función administrativa y artículo 4º Finalidades de la función administrativa. Así mismo, se transgredió la Ley 87 de 1993 en el artículo 2º Literal b) Objetivos del Sistema de Control Interno. 
3.6.3. Gestión Ambiental 

El seguimiento del avance e impacto de las Políticas Ambientales contenidas en el Plan de Gestión Ambiental P.G.A., aprobada de conformidad con el Decreto No. 061 del 13 de marzo de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de  Bogotá, D.C., se llevó a cabo de acuerdo con lo establecido en el Objetivo Nº 2 del Plan Estratégico, de la Contraloría de Bogotá, D.C. que busca Fortalecer las medidas preventivas y correctivas para la lucha contra la corrupción a fin de generar pronunciamientos sobre el impacto de estas y en general de la Gestión Pública. 

La auditoria se centró en la evaluación de la Gestión Ambiental Institucional  Nivel Interno y a Nivel Externo, en la evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de Gestión Ambiental integrado por siete componentes así:

1. Programa de Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad.

2. Programa de Manejo agropecuario sostenible. (manejo agropecuario y áreas 
     protegidas  rurales).

3. Programa de Eco urbanismo.

4. Programa de Transporte Sostenible.

5. Programa de Manejo del Ciclo del Agua.

6. Programa de Manejo del Ciclo de Materiales.

7. Programa de Manejo Ambiental de la Industria.

8. Programa de Manejo Ambiental de la Minería.

La Gestión Ambiental desarrollada por el Fondo de Desarrollo Local durante el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2005, fue débil y de un impacto social muy bajo, tal como lo muestra su escasa inversión, (45.00 millones), su alto porcentaje de  proyectos sin iniciar y sus deficientes resultados de gestión ambiental institucional interna.

3.6.3.1.  Gestión Ambiental Institucional Interna

De acuerdo con los objetivos de la gestión ambiental establecido en el artículo 6 del decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. y como regulador del funcionamiento del sistema ciudad ‑ región con el fin de producir un ambiente saludable, seguro, propicio, estimulante, diverso, incluyente y participativo para el desarrollo integral del hombre a nivel individual y colectivo, persigue objetivos específicos relativos a la calidad ambiental, la ecoeficiencia y la armonía.

La Alcaldía Local de Fontibón, rindió la información correspondiente a cuenta anual de la  vigencia fiscal 2005, en cuatrocientos setenta (470) folios y siete (7) disquetes, según Certificado de Recepción de Cuentas  No. No. 212 del 21 de febrero de 2006.

Al realizar una revisión detallada de los documentos que integran la cuenta anual de gestión presentada por la administración, este Órgano de Control estableció que la referida cuenta no contenía todos los documentos que consagran las normas relacionadas con la rendición de cuentas, en especial los señalados para el componente de Balance Social, Gestión Ambiental y Plan de Desarrollo así:

 En Gestión Ambiental:
· No se presentó la relación de gastos e inversión ambiental según clasificación funcional  de la vigencia 2005 (Anexo No 14).

· No se presentó el Informe de Gestión Ambiental de la vigencia 2005   (Anexo No 15)

Establecidos en los numerales 10 y 11, (semestral),  del artículo noveno de la Resolución No. 52 de 2001, proferida por el Contralor de Bogotá 

Para desarrollar la auditoría  a la vigencia 2005, fue necesario solicitar a la Alcaldía Local la remisión de dicha información, la cual se realizó mediante los Oficios No. 31109-060 del 9 de marzo /05 recibido en dicha Alcaldía Local con el No. 002462. La Alcaldía Local remitió la información solicitada mediante el Oficio No. GAF 369 del 10 de marzo /06. 

Así mismo, posteriormente mediante oficio 31109 – 062 radicado en la Alcaldía Local de Fontibón bajo el No. 2528   del 10 de marzo de 2006, radicado en la Alcaldía Local de Fontibón bajo en No. 002528, se solicitó a la Administración el diligenciamiento de los Anexos de evaluación de gestión ambiental institucional interno, externo y de evaluación de estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental. Estos anexos que fueron diligenciados por parte de la Alcaldía Local y remitidos a la Unidad Local   Información  con el oficio GGAF-402 del 16 de marzo de 2006.  

Para evaluar la gestión ambiental del FDLF se siguieron los parámetros establecidos por la Contraloría de Bogotá a través de la Dirección de Recursos Naturales, los cuales se encuentran plasmados  tanto en las guías de auditoria como en el Capítulo 2, “Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional en el Distrito Capital”, de la publicación: “Estado de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente de Bogotá, D.C.“ realizada en Julio de 2005.

Se evaluaron cada uno de los componentes de la Gestión Institucional Ambiental a Nivel Interno, los componentes de la Gestión Institucional a Nivel Externo y las Estrategias utilizadas en los Proyectos de Inversión, a través de las respuestas afirmativas y soportadas por el FDLF en los Anexos que le fueron remitidos a la entidad mediante el Oficio 32109-062 del 10 de marzo, radicado en la Alcaldía Local bajo el No. 002528 los cuales fueron remitidos diligenciados por  la administración del FDLF mediante oficio GGAF 402-06 el 16 de marzo de 2006 

Los componentes, contenido y número de preguntas incluidas en la evaluación de la gestión institucional a Nivel Interno, incorporadas en el documento antes mencionado son las siguientes: 
TABLA No. 59
COMPONENTES INCLUIDOS PARA LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL
 INSTITUCIONAL A NIVEL INTERNO
[image: image16.png]'COMPONENTE

CONTENIDO

N° PREGUNTAS

General

Hidrico

Amosiérico

Residuos
Slidos

Energético
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de recoleccién

Produccin deresiduospeligosos etapas de gesion. Capacitaciones.
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TOTAL PREGUNTAS

Fuente: Contralaria de Bogoti

13



 
Para la evaluación  de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno y para la evaluación de las Estrategias utilizadas en los proyectos de Gestión ambiental de la entidad, se tomaron los mismos parámetros de acuerdo al número de preguntas realizadas por cada Subprograma de los diferentes proyectos (Nivel Externo)  y el número de preguntas planteadas por cada estrategia. 

Los criterios de evaluación igualmente fueron tomados de la publicación realizada por la Contraloría de Bogotá, en el documento antes mencionados y la cual se presenta a continuación:

TABLA No. 60
CRITERIOS DE EVALUACIÓN  GESTION AMBIENTAL 
	RANGO
	CALIFICACIÓN

	0% -35%
	Deficiente

	36% - 60%
	Insuficiente

	61% - 70%
	Aceptable 

	71 – 90 % 
	Eficiente

	90% - 100
	Altamente Eficiente 


Fuente: Contraloría de Bogotá, Estado de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente, de Bogotá, D.C.   

Realizada la evaluación a la gestión ambiental mediante las guías sectoriales para el control fiscal ambiental denominada “ANEXO DE EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL NIVEL INTERNO”, se encontró: 

El 97% de los componentes internos evaluados, presentan No Conformidades y solamente el 3% se consideraron Conformes. Estos resultados, muestran claramente que la entidad no esta dando aplicación al Plan Institucional de Gestión Ambiental y que los procesos y actividades del Plan Ambiental, no están socializados, asimilados ni comprendidos, lo cual ha generado que aún no se tengan identificados cada uno de los factores que están alterando el medio Ambiente, y que además no se hayan generado planes de contingencia y estrategias de prevención a corto, mediano y largo plazo.  
No se tiene conocimiento de los controles sobre el consumo que los servicios públicos domiciliarios, han ocasionado, por lo que el manejo del medio ambiente sea un tema sin trascendencia en la inversión de recursos de la localidad.

EL –FDLF, no posee un Sistema de Gestión Ambiental  con base a la Norma ISO 14001, que se encuentran certificadas por organismos o autoridades ambientales reconocidos en Colombia, incumpliendo lo establecido en el artículo 12 del  Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.  

La entidad no conoce los compromisos sociales que implican los componentes del PIGA y por ende no tiene identificados los impactos ambientales que se están generando en la comunidad. El  FDLF en su gestión ambiental, no tiene claramente identificados objetivos ni metas cuantificables – alcanzables,  correspondientes a los impactos ambientales que esta ocasiona con  objetivos o metas para la minimización de estos impactos con sus respectivos porcentajes de cumplimiento y el seguimiento de verificación; incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. Esta situación se presenta debido a la falta de capacitación, socialización y aplicación del  Plan de Gestión Ambiental.

Igualmente, en el FDLF no existe ningún tipo de orientación, instructivo ni capacitación, con respecto al tema Medio Ambiental, al personal ni se establecen requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación, tal como lo establece la Certificación ISO 14000  en concordancia con el numeral 2 del artículo 3 del Decreto 061 de marzo 13 de 2003, relacionados con los Principios rectores de la política ambiental Distrital.

Lo anterior, representa desconocimiento en este aspecto y repercute en los riesgos ambientales, ya que no se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales ni su capacidad de respuesta frente a los mismos. Incumpliendo el numeral 2 del artículo 7 del Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No existen políticas ambientales, en consecuencia no se evidencio ningún compromiso actual, metas, y resultados para la prevención de la contaminación  al interior del –FDLF  incumpliendo lo establecido en el artículo 13 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

3.6.3.1.2. Aunque el FDLF, designó y comprometió recursos ($45.0 millones) para la conformación de la Unidad ambiental local (contratos UEL-DAMA VL-027-00-05, con la Universidad Distrital por $40.00 millones y UEL-DAMA-09-03-005 con Beatriz Emelina Hernández Castillo por $5.00 millones),  para el control de vectores y roedores (Contrato UEL-SDS09-02-00-05 por $40.4 millones) y para la dotación de los elementos de atención y prevención de emergencias para el CLE de Fontibón (61.04 millones), los contratos fueron suscritos el 29, 14 y 28 de diciembre  de 2005, y para la fecha de terminación de la vigencia 2005, estos contratos se encontraban sin iniciar, es decir sin avance físico.

Por lo tanto no existe adopción de los Planes Ambientales Locales P.A.L., ni se observo la participación del –FDLF en la programación y ejecución del Plan de Gestión Ambiental P.G.A. Tampoco cuenta con una serie de acciones para alcanzar objetivos fundamentales mediante metas ambientales específicas. No se evidencio Programas y Planes institucionales de Gestión Ambiental P.I.G.A. con su respectiva descripción, cumplimiento  y costo anual del mismo. Lo antes expuesto incumple los literales a), b), c), d) y e) del Inciso 2 del artículo 12  y el artículo 13 del decreto No. 061  del 13  de marzo de 2003.

De Análisis al componente general del Nivel interno, el FDLF No respondió ninguna de las 9 preguntas planteadas, por lo que se ubica en el rango de 0%, con calificación de DEFICIENTE (0% - 35%) Indicando ello que la normatividad ambiental al interior de del FDLF se desconoce;  inexistencia de  un Sistema de Gestión ambiental, No hay compromisos para prevenir la contaminación dentro de la entidad; la entidad no cuenta con Plan o Programa ambiental, se desconocen los impactos ambientales de las actividades; no se establecen requisitos ambientales en los procesos de compra y contratación, no se brinda orientación ni capacitación a los empleados sobre el tema ambiental, ni se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que pueden ocurrir en la entidad.

Por lo tanto, las acciones desarrolladas hacia la parte general del tema ambiental han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

Ahora bien si se evalúan los demás componentes ambientales de nivel interno, se evidencia en el FDLF lo siguiente: 

3.6.3.1.3. Componente Hídrico

Dado que la Entidad no tiene registros históricos de agua ni energía, ni conoce el consumo pércapita que se esta generando en estos servicios, es claro que en sus sistema de información para tomar decisiones, debe incorporar rápidamente, estadísticas de los consumos de agua y energía, para poder identificar las oportunidades de reducción del consumo de agua e incorporar en sus planes de gestión, el programa de ahorro y uso eficiente del agua.

No se tienen identificados los tipos de accidentes ambientales que  se pueden presentar por las actividades  que realiza el  –FDLF, y que puedan afectar el medio ambiente como tampoco sus procedimientos para responder si ocurren,  incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No se conocen las necesidades reales o consumos de agua que requiere el  -FDLF, para su operacionalización. Incumplimiento lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No se han identificado las oportunidades  de reducción del consumo de agua en el –FDLF, donde se verifique la oportunidad de reducción, la ejecución, la descripción y los resultados tanto ambientales como económicos, incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No se tiene implementado el programa de ahorro y uso eficiente del agua establecido por el DAMA para todas las Entidades, e incumpliendo lo normado en el inciso 11 del  artículo  6 del Decreto 061 del 13  de marzo  de 2003, en donde se identifique: el objetivo del programa, acciones a ejecutar, el porcentaje de cumplimiento, costo total de acciones ejecutadas en el programa y los documentos soportes. 

No se tiene establecido ni en ejecución un programa específico para controlar el uso, consumo de agua en el FDLF incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

Los vertimientos del FDLF son de uso doméstico.
De la evaluación del componente Hídrico se observa que de 8 preguntas planteadas, el FDLF respondió 3 en forma afirmativa lo que le permite ubicarse en el rango del 37.5% con calificación de INSUFICIENTE (36% -60%). Por lo tanto, no ha existido una dedicada voluntad  por parte del FDLF con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas en el componente hídrico han sido parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son el reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental.

3.6.3.1.4. Componente Atmosférico

El FDLF no ha efectuado mediciones recientes del ruido ambiental en el área de influencia directa del FDLF, teniendo en cuenta la fecha de medición, el costo total anual de las mediciones del ruido y los documentos soportes para dejar los registros de estas actividades. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

Así mismo, tampoco ha identificados los impactos ambientales de sus actividades ni el aspecto  - efecto y el impacto ambiental. 
3.6.3.1.4.1. Certificado de Análisis de Gases en Vehículos 

El FDLF,  es propietario y tenedor  de cinco vehículos con motor a gasolina, dos de propiedad y tres en comodato los cuales cuentan con el certificado de emisión de gases expedido por el ente competente. Los vehículos son los siguientes:

TABLA No. 61
VEHICULOS  DE LOS CUALES ES TENEDOR EL FDLF
	TIPO  DE VEHÍCULO
	TIPO DE COMBUSTIBLE
	PLACA

VEHIC.
	CERTIFICADO EMIS DE GASES
	FECHA EXPEDICIÓN Y VENCIMIENTO CERTIFICADO

	Súper Carry Chevrolet
	Gasolina
	OBF 067
	05-146060
	Exped. 2005/ 05 /12

Venc. : 2005 / 05 /12

	Volqueta Kodiak
	Gasolina
	OBB767
	05-047576
	Exped. 2005/ 03 /16

Venc. : 2005/03/16

	Volqueta Hodiak
	Gasolina
	OBB887
	05-047577
	Exped. 2005/ 03 /16

Venc. : 2005/03/16

	Campero Chevrolet Samurai
	Gasolina
	OBC 176
	05-146029
	Exped. 2005/ 05 /10

Venc. : 2006/05/10

	Camión Ford 350 
	Gasolina
	ITR 786
	04-18597
	Exped. 2004/ 08 /24

Venc. : 2006/ 08 /24


FUENTE: Alcaldía Local de Fontibón. Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno

Elaboro:   Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                Ciudadana, Contraloría de Bogotá    

Dentro de los 5 vehículos existiendo dos vehículos, los identificados con las placas 0BB767 y OBB887 con los certificados de gases No. 05-047576 y 05-047577 respectivamente  presentan fecha de expedición  del 2005/03/16 y fecha de vencimiento del 2006/3/15.

En virtud al artículo 51 de la Ley 769 de 2002, y al artículo No. 20 de la Resolución No. 3500 de 2005, emanada del DAMA, los certificados de emisión de gases enunciados, NO están vencidos por cuanto, la norma dice que el vencimiento es de 2 años, la cual se transcribe así: Ley 769 /02, Artículo 51: “Revisión vehículos de servicio público. Los vehículos automotores de servicio público, servicio escolar y de turismo, deben someterse anualmente a revisión técnico mecánica,  y los servicios diferentes al servicio público cada dos (2) años y Artículo 20 de la Resolución 3500 de 2005 Artículo 20: “REVISIÓN DE GASES.- La revisión de gases de vehículos automotores de servicio público se realizará anualmente y los servicios diferentes al público cada dos años”. 

Del análisis a las  respuestas a las 3 preguntas formuladas al FDLF en el componente Atmosférico, obtuvo 1 pregunta afirmativa y  1 no aplico,   por lo que el FDLF se ubico en el rango de 66.66% con calificación ACEPTABLE  (61%-70%), indicando ello que a pesar de existir avance en materia ambiental, la gestión desarrollada en este aspecto, el FDLF no ha logrado consolidar esfuerzos en torno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados, no obstante se reconoce el esfuerzo. 
3.6.3.1.5. .Residuos Sólidos

En el –FDLF,  no se cuantifica la cantidad producida mensual de residuos sólidos generados por la entidad, como tampoco se identifica el tipo de residuo ni el punto de generación de éstos.  Incumpliendo lo establecido en el numeral 6 del artículo 9 Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

Tampoco ha implementado los programas de segregación de residuos y de reciclaje, Incumpliendo lo establecido en el numeral 4 del artículo 15 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.; por lo cual, el riesgo interno ambiental no está diagnosticado ni controlado.

En el –FDLF, no existe una segregación de residuos o separación por tipo es decir, Cartón, Papel, Plástico, etc. Incumpliendo lo establecido en el numeral 6 del artículo 9 Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No se cuenta en el –FDLF, con un plan o programa en ejecución para reciclar o para  reutilizar residuos sólidos, como tampoco se indica el tipo de residuo, cantidad mensual producida, cantidad reciclada en kilogramos y su respectivo porcentaje, cantidad a reutilización en kilogramos y su respectivo porcentaje la ganancia económica para el –FDLF. Incumpliendo lo establecido en el numeral 6 del artículo 9 Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

No se indicó por parte del –FDLF,  algún costo del programa de reciclaje.  Incumpliendo lo establecido en el numeral 6 del artículo 9 Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

El FDLF indicó que en la entidad no se generan residuos peligrosos.

No existe el cálculo del costo  de la gestión interna y externa para el desarrollo  de actividades como segregación de residuos, desactivación, mantenimiento de lugares de almacenamiento de residuos donde se incluya el costo y los documentos soportes. 

Incumpliendo lo establecido en el numeral 6 del artículo 9 Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C.

De la evaluación del componente Residuos sólidos se evidencia que de 13 preguntas formuladas, el FDLF presentó 3 respuestas positivas, por lo que ubica al FDLF en el rango de 23.07% con calificación  DEFICIENTE (0% - 35%) 

Por lo tanto las actividades desarrolladas hacia el tema ambiental específicamente en lo relacionado con los residuos sólidos han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

3.6.3.1.6  Componente Energético

No se conoce las  necesidades reales de energía del -FDLF. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. en lo referente al uso eficiente de energía.

No se llevan una estadística de los consumos reales de energía eléctrica del -FDLF. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. en lo referente al uso eficiente de energía.

No se han identificado las oportunidades de reducción  del consumo de energía dentro de las instalaciones del –FDLF,  como es el cambio de sistema de iluminación de bombillos por balastros, también lo es que no se determina el costo de implementación, como tampoco sus resultados tanto ambientales  como económicos. 

Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. en lo referente al uso eficiente de energía.

El –FDLF, no tiene establecido y en ejecución un programa, procedimientos y planes específicos para controlar el uso o consumo de energía, con sus respectivos objetivos, acciones a  ejecutar y el porcentaje de cumplimiento. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. en lo referente al uso eficiente de energía.

Respecto al costo de alternativas de producción MÁS LIMPIA, el FDLF informó que no aplica, pero no soportó su información, por lo tanto se considera que el FDLF no ha implementado alguna, alternativa para  minimización  de los residuos. Incumpliendo lo establecido en el artículo 6 del Decreto 061 de 2003, de la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. en lo referente al uso eficiente de energía.

Del análisis a las respuestas presentadas por el FDLF en el componente Energético  la entidad presentó una respuesta positiva de las 7 formuladas, lo que lo ubica en el rango de 14.02% con calificación DEFICIENTE (0% - 35%) 

Las acciones desarrolladas por el FDLF en lo referente al tema energético, han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

Resumiendo el Rango y la calificación en la que se ubicó cada uno de los componentes de la evaluación  de la Gestión Ambiental Institucional a nivel Interno se presenta lo siguiente: 

TABLA  62 

RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL NIVEL INTERNO 
	NIVEL INTERNO

	COMPONENTE 
	No. DE PREGUNTAS
	RESPUESTAS AFIRMATIVAS
	RANGO
	CALIFICACIÓN

	General
	9
	0
	0%
	Deficiente

	Hídrico
	8
	3
	37.5%
	Insuficiente

	Atmosférico
	3
	2
	66.66%
	Aceptable 

	Residuos Sólidos 
	13
	3
	23.07%
	Deficiente 

	Energético
	7
	1
	14.28%
	Deficiente

	Promedio Total  
	40
	8
	21.63% 
	Deficiente 


FUENTE:      FDLF Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno

ELABORO:   Profesional Especializado 335- 04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                     Participación Ciudadana,  Contraloría de Bogotá  

De la calificación obtenida por el FDLF en la Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno la ubica en nivel de DEFICIENCIA (0 - 35%), indicando ello que las acciones desarrolladas por el FDLF,  hacia el tema ambiental han sido mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

3.6.3.2. De las respuestas presentadas por la entidad a las preguntas incluidas en el Anexo de Evaluación a la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, se evidencian los siguientes hallazgos:  

3.6.3.2.1.  El FDLF en el Programa Sostenibilidad - Urbana  del Eje Urbano Regional, incluyó el Proyecto Conformación de la Unidad Ambiental Local, al cual le asignó presupuesto disponible de $45.00 millones,  los cuales fueron comprometidos en su totalidad, pero no se realizaron giros durante la vigencia 2005.  

El FDLF incluyó como Proyecto el denominado “Conformación de la Unidad Ambiental Local, cuando  el artículo 1 del decreto Distrital 697 de 1993, le da la denominación de “Comisión Ambiental”, y no la de “Unidad Ambiental Local” para la cual le estableció dentro de las funciones entre otras las de “ ARTICULO 1 º. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONES DE LAS COMISIONES AMBIENTALES LOCALES. En cada una de las localidades del distrito se organizará una Comisión Ambiental  Local, la que de conformidad con las políticas  trazadas por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente –DAMA- cumplirá las siguientes funciones: (…) 4º. Coordinar, programar, ejecutar campañas de mejoramiento ambiental en la localidad con la participación activa de la comunidad”.

Durante la vigencia 2005, el FDLF no realizó gestión ambiental en la localidad  como lo establece el numeral 4 del artículo 1 del Decreto Distrital 697 de 1993, lo cual se constituye en Hallazgo Administrativo, por lo que se debe incluir en el Plan de mejoramiento.  

3.6.3.2.2. Según la respuesta presentada por  el FDLF a la pregunta No. 4 del Anexo de Evaluación de Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, la entidad No cuenta con algún Programa o Plan Ambiental, permite evidenciar que el FDLF durante la vigencia 2005, no cuento con un Plan Ambiental Local, inaplicando el artículo 13 del Decreto 061 /03, por lo tanto se constituye en Hallazgo Administrativo, por lo que debe ser incluido como plan de mejoramiento por parte del FDLF 

3.6.3.2.3.  De acuerdo con lo indicado por el FDLF en la respuesta a la pregunta No. 15 del Anexo de Evaluación de Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, que dice que no ha implementado el programa de ahorro eficiente del agua, como lo establece la Ley 373 de 1997, relacionada con el ahorro y uso eficiente del agua, por lo que se constituye en Hallazgo de tipo Administrativo, debiéndose incluir dentro del Plan de Mejoramiento.

3.6.3.2.4. De la respuesta presentada por el FDLF a la pregunta No. 25 del Anexo de Evaluación de Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno, se corrobora que el FDLF NO tiene en ejecución un Plan o Programa para reciclar o para reutilizar residuos sólidos, según lo establecido en el Decreto 400 de 2004, referente a Plan de Manejo de Residuos Sólidos.  Este hecho se constituye en hallazgo administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento del FDLF  

3.6.3.2.5. El FDLF en la respuesta a la pregunta No. 39 del Anexo de evaluación a la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno,  indicó que NO  tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el consumo de energía en la entidad, tal como lo estableció la Ley 697 de 2001,  referente al manejo adecuado de energía, por lo tanto se incurrió en hallazgo Administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento del FDLF 
3.6.3.3. Gestión Ambiental Institucional Externa

La información correspondiente a este numeral, se diligenció y remitió a Unidad Local mediante oficio GGAF-402 del 16 de marzo de 2006.  

Analizada la información presentada en el ANEXO DE EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL NIVEL EXTERNO, se evidenció:  

El Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, no ha desarrollado una gestión efectiva en sus compromisos Institucionales de tipo ambiental externo, generando atrasos locales en temas tan trascendentales para la Localidad, como el manejo de las quemas, los residuos sólidos y las inundaciones.

De acuerdo a los formatos entregados por el FDLF, la Entidad no ha generado ningún tipo de gestión en los siguientes programas y subprogramas, que son parte del desarrollo de la ciudad:

Programa de Ecosistemas estratégicos y Biodiversidad: no ha habido gestión alguna en los Subprogramas de: Manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales, Recuperación de humedales urbanos, Áreas protegidas Urbanas y Control del tráfico Biológico Ilícito.

De la misma manera, el programa de manejo agropecuario sostenible ha estado olvidado en sus subprogramas de: Consolidación del sistema de Áreas protegidas del Distrito capital en suelo rural, Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agro ecosistemas, Desarrollo de prácticas y sistemas de aprovechamiento agropecuario sostenible.

En el Programa de Eco urbanismo no se presenta gestión alguna en los subprogramas de: Mejoramiento ambiental del espacio publico urbano, recuperación ambiental en áreas marginales, eco eficiencia en la planeación urbana, monitoreo y control de la calidad ambiental y consolidación del sistema integrado de transporte masivo (SITM)

Ha faltado compromiso e interés de parte de FDLF para gestionar los programas de Transporte sostenible (subprogramas de Energías limpias en el transporte urbano y Consolidación de la ciudad peatonal), de Manejo del ciclo del Agua (Subprograma Optimización del ciclo del agua), del Programa Manejo del Ciclo de materiales, del Programa Manejo Ambiental de la  Industria (Subprogramas Coordinación interinstitucional para la producción limpia, Fortalecimiento institucional para el fomento de la producción limpia, Promoción de la coeficiencia en el sector productivo y Promoción de la organización empresarial para la producción limpia), del Programa Manejo Ambiental de la Minería (Subprogramas Recuperación morfológica y ambiental de canteras y  Desarrollo de los parques minero industriales) y del Programa Agenda Ambiental  Regional con sus Subprogramas Sistema de planeación ambiental regional, Modelo de ocupación territorial de la Sábana y Conformación de la Estructura Ecológica Principal Regional.

Concluyendo el Rango y la Calificación en la que se ubicó cada uno de los programas y Subprogramas de la Gestión Institucional a Nivel Externo se obtiene:
TABLA No. 63 

RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN ISTITUCIONAL AMBIENTAL A NIVEL EXTERNO 

	COMPONENTE 
	No. DE PREGUNTAS
	RESPUESTAS AFIRMATIVAS
	RANGO
	CALIFICACIÓN

	PROGRAMA DE ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS Y BIODIVERSIDAD
	
	

	Subprograma: Manejo y ordenamiento para la conservación de los cerros orientales 
	2
	0
	0%
	Deficiente 

	Subprograma: Recuperación de humedales urbanos 
	2
	0
	0%
	Deficiente 

	Subprograma: Áreas protegidas urbanas
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma: Control de Tráfico Biológico Ilícito
	2
	0
	0%
	Deficiente



	Total Programa 
	8
	0
	0%
	Deficiente 

	
	
	
	
	

	PROGRAMA DE MANEJO AGROPECUARIO SOSTENIBLE 
	
	
	

	Subprograma: Consolidación del sistema de áreas protegidas del Distrito Capital en suelo rural
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma: Restauración ecológica en ecosistemas nativos y agro ecosistemas 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma: Desarrollo de Prácticas  y sistemas de aprovechamiento agropecuario sostenible
	2
	0
	0%
	Deficiente 

	Total Programa 
	6
	0
	0%
	Deficiente 

	
	
	
	
	

	PROGRAMA DE ECO URBANISMO
	
	
	

	Subprograma: Mejoramiento Ambiental del espacio público urbano
	2
	1
	50%
	Insuficiente

	Subprograma:

Recuperación ambiental de áreas marginales 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma:

Ecoeficiencia de la Planeación Urbana 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma: Monitoreo y Control de la Calidad Ambiental 
	2
	1
	50%
	Insuficiente 

	Total Programa
	8
	2
	25%
	Deficiente

	
	
	
	
	

	PROGRAMA TRANSPORTE SOSTENIBLE 
	
	
	

	Subprograma:

Consolidación del sistema Integrado de Transporte masivo 
	2
	1
	50%
	Insuficiente 

	Subprograma:

Energías Limpias en el Transporte Urbano 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma:

Consolidación de ciudad peatonal
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Total Programa
	6
	1
	16.66%
	Deficiente 

	
	
	
	
	

	PROGRAMA MANEJO DE CICLO DE MATEIRALES
	
	
	

	Subprograma:

Optimización del ciclo de materiales 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Total Programa 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	
	
	
	
	

	PROGRAMA  MANEJO DEL CICLO DEL AGUA
	
	
	

	Subprograma:

Optimización del ciclo del agua 
	2
	1
	50%
	Insuficiente  

	Total Programa
	2
	1
	50%
	Insuficiente 

	
	
	
	
	

	PROGRAMA MANEJO AMBIENTAL DE LA INDUSTRIA 
	
	
	

	Subprograma: Coordinación Interisticucional para la producción limpia 
	2
	0
	0%
	Deficiente 

	Subprograma: Fortalecimiento Interinstitucional para producción limpia  
	2
	0
	0%
	Deficiente 

	Subprograma:

Promoción de la ecoeficiencia en el sector productivo
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subproyecto:

Promoción de la Organización empresarial para la producción limpia
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma:

Recuperación morfológica y Ambiental de canteras
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma:

Desarrollo de parques minero industriales
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Total Programa
	12
	0
	0%
	Deficiente

	
	
	
	
	

	PROGRAMA AGENDA AMBIENTAL REGIONAL
	
	
	

	Subprograma:

Sistema de Planeación ambiental regional 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprogram: Modelo de ocupación territorial de la Sabana
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Subprograma:

Conformación de la estructura Ecológica Principal Regional 
	2
	0
	0%
	Deficiente

	Total Programa
	6
	0
	0%
	Deficiente

	
	
	
	
	

	TOTAL PREGUNTAS POR TODOS LOS PROGRAMAS 
	50
	4
	8%
	Deficiente 


FUENTE:     FDLF Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Externo 

ELABORO: Profesional Especializado 335- 04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                    Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá  

De la calificación que obtuvo el FDLF en la evaluación de la Gestión Ambiental institucional Nivel Externo la cual fue de 8%, lo que ubica la entidad en nivel de DEFICIENCIA, (0%-35%) por tanto, las acciones desarrolladas por la entidad hacia el tema ambiental han sido mínimas; sin que exista ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

3.6.3.3.1. De las respuestas presentadas por el FDLF al Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Externo se evidencian los siguientes Hallazgos:

3.6.3.3.1.1. El FDLF en la vigencia 2005, no tenía PIGA el cual debía estar concertado previamente con el DAMA, según lo establecido en el Artículo 12 del Decreto 061    de 2003, constituyéndose en hallazgo administrativo por lo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento del FDLF. 
3.6.3.4.  Evaluación De Estrategias Utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental

El FDLF, presento tres anexos en los que incluyo tres proyectos ambientales así:

· Complemento para la dotación equilibrada de zonas verdes en las localidades

· Conformación de la Unidad Ambiental Local componente sensibilización y    

        diagnóstico

· Dotación de elementos para la atención y prevención de emergencias para el CLE de 
        Fontibón. 

3.6.3.4.1. Realizada la evaluación a la Gestión Ambiental mediante las guías sectoriales para el Control Fiscal Ambiental denominada “ANEXO DE EVALUACIÓN DE ESTRATEGIAS UTILIZADAS EN PROYECTOS DE GESTIÓN AMBIENTAL”, las cuales se diligenciaron por parte del  -FDLLF, y  suministrada a la Contraloría de Bogotá, D.C., de acuerdo al oficio GAF 402-06 del 16 de marzo de 2005, se encontró:    

1. Estrategia de Investigación ambiental:

No se construyo una base de datos de investigadores, equipos, instituciones publicaciones y  servicios informáticos relacionados con los temas del P.G.A. en la ciudad, como tampoco  se hicieron las actividades del Sistema de Información Ambiental  (SIA) y en las que si cumplieron no se anexo el soporte.

2. Estrategia Educación Ambiental Básica y ligada a Escenarios de Gestión: 

Con respecto a la educación ambiental básica no se promovieron cambios voluntarios de actitud y conducta de los distintos actores, así como tampoco, se diseñaron estrategias de educación ambiental ligada a escenarios de gestión.

3. 
Estrategia de Participación y Descentralización: 
No se evidencio el fortalecimiento de los mecanismos de Participación y Descentralización como tampoco apoyo a los procesos organizativos de los actores incluyentes.

4. Estrategia de Fortalecimiento institucional: 

Las acciones tendiente al fortalecimiento interno, el desarrollo y transferencia de nuevos proceso de gestión, desarrollo normativo de instrumentos económicos y el fortalecimiento a las autoridades ambientales como el DAMA, son deficientes. 

5.
Estrategias de Coordinación Interinstitucional: 
El –FDLF, en las actividades de coordinación interinstitucional, respondió que no se identificaron las necesidades de apoyo y cooperación al interior del Sistema Ambiental del Distrito Capital SIAC, como base de la gestión ambiental del Distrito Capital y la región 

6.   Estrategia de Control y Vigilancia: 

No hay identificaciones de organizaciones y conductas delictivas especializadas en la  trasgresión de normas ambientales ampliamente conocidas y coordinación con los mecanismos estatales de seguridad, aplicados a otras formas de delincuencia.

7.  Manejo Físico: 
No se evidencio acciones componentes del desarrollo prioritario de áreas controladas del ordenamiento, protección y restauración de ecosistemas estratégicos, soporte físico para  conductas ambientales deseables, construcción física y simbólica de lo público.

El desconocimiento de las anteriores estrategias, incumple lo establecido en el artículo 7 del Decreto 061 de 2003, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C., relacionadas a las estrategias generales de la gestión ambiental.

3.6.3.4.2. El FDLF en el Anexo 14 “Clasificación Funcional de Inversión y Gasto Público ambiental” del año 2005,  incluyo del Eje de Reconciliación,  Programa “Bogotá Vulnerable ante eventos críticos”, en el Proyecto “Dotación de Elementos para Atención de Prevención de Emergencias para el CLE de Fontibón” en el componente “Acciones de Prevención y atención de Emergencias y desastres”  la suma de  $61.04 millones  y  por el Eje  Social, en el Programa Salud para la vida digna, en el Proyecto Acciones de prevención y atención en salud para personas vulnerables de la localidad , en el componente Control de vectores y roedores,  la suma de $40.41 millones, y para el proyecto Conformación  de la Unidad Ambiental Local, en el Programa  Sostenibilidad Urbano Regional, del Eje Urbano Regional, la suma de $45.0 millones, para un total de $146.08 millones.

El haber incluido como gasto para el Plan de Gestión Ambiental, lo relacionado con los programas Salud para la vida digna , Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos, y en el Programa Sostenibilidad Urbano Regional, el Proyecto, Conformación de la Unidad Ambiental Local, de los ejes social , de reconciliación  y Urbano Regional respectivamente, por $146.08 millones, le permitió al FDLF cumplir con la asignación entre el 0.5% y 3% del presupuesto de Inversión, establecida Artículo 12 del Decreto 61 de 2003, la cual para el caso de inversión de este Fondo, se encuentra entre $86.90 millones y $521.42 millones. 

Pero hay que precisar, que si bien es cierto que el FDLF durante la vigencia 2005, comprometió $146.08 millones, en estos 3 proyectos,  también es cierto que el FDLF solo contó con la coordinación de la UEL – DAMA  para los proyectos relacionados con  la Conformación de la Unidad Ambiental Local, por la suma de $45.0 millones, pero los demás proyectos no contaron con la coordinación ni liderazgo de la autoridad ambiental, el DAMA, siendo este uno de los requisitos previamente establecidos, para el logro de los objetivos planteados en cualquier tipo de proyecto; por lo que los recursos asignados a los proyectos de Salud para la vida digna , Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos  y “Acciones de Prevención y atención de Emergencias y desastres”  por $101.08 millones sin tener en cuenta este requisito, no van a permitir el logro de los objetivos planteados en los mismos. 

Se confirma este hecho se constituye en Hallazgo Administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento del FDLF 
Sintetizando el Rango y la Calificación en la que de acuerdo con las respuestas dadas por el FDLF a los formatos de Evaluación de Estrategias utilizadas en cada uno de los 5 Proyectos de Gestión Ambiental por los componentes que lo integran, se  obtuvo: 

La información que la entidad remitió correspondiente a la Evaluación de estrategias utilizadas en cinco proyectos de gestión ambiental, el nombre del Proyecto es el relacionado en seguida y se identifica en  la tabla de agregación de resultados  con el Número dado a cada proyecto,  los cuales son:  

Proyectos No. 

1.-  Proyecto: Complemento de la dotación equilibrada en zonas verdes en las localidades (Etapa 
      Elaboración)

2.-  Proyecto: Conformación Unidad Ambiental del componente sensibilización y diagnóstico

3.-  Proyecto  de Vectores y roedores

4.-  Dotación de elementos para la atención y prevención de emergencias para el CLE de Fontibón.

5.-  Optimización de las redes principales y complementarias del sistema de alcantarillado
TABLA 64 

TABLA DE AGREGACIÓN DE RESULTADOS DE EVALUACIÓN DE LAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS EN PROYECTOS DE GESTIÓN AMBIENTAL  
	Denominación de la Estrategia
	No. Preguntas X Proy
	No. Preguntas Respuesta Afirmativa
	Rango
	Calificación

	
	
	Proy. No.1  
	Proy. No.2  
	Proy. No.3  
	Proy. No.4  
	Proy. No.5  
	Proy. No.1  
	Proy. No.2  
	Proy. No.3  
	Proy. No.4  
	Proy. No.5  
	Proy. No.1  
	Proy. No.2  
	Proy. No.3  
	Proy. No.4  
	Proy. No.5  

	Estrategia de Investigación Ambiental 
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de Educación Ambiental 
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de Participación y Descentralización
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de fortalecimiento Institucional
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de Coordinación Institucional
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de Control y Vigilancia
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Estrategia de Manejo físico
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic

	Total 
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0%
	0%
	0%
	0%
	0%
	Defici.
	Defic
	Defic
	Defic
	Defic


FUENTE: FDLF Anexo de Evaluación de Estrategia utilizadas por el Fondo en Proyectos de Gestión Ambiental 

ELABORO: Profesional Especializado 335- 04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                   Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá  

El FDLF por la vigencia 2005, obtuvo una calificación de 0, ubicada en el rango de 0%, lo que la ubica en calificación de DEFICIENTE, (0% a 35%), lo que permite concluir que las estrategias desarrolladas por el FDLF hacia el tema ambiental han sido mínimas, sin que exista  ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el  cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental. No se evidencia ningún proceso de gestión ambiental institucional.

3.6.3.4.3. De la evaluación a las respuestas presentadas por el FDLF  AL Anexo de Evaluación de estrategias Utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental se evidenció que la entidad no utilizó estrategias en los proyectos de Gestión Ambiental, por lo tanto incumplió el artículo 7 del Decreto 061 de 2003, constituyéndose en hallazgo Administrativo y debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento del FDLF 
Concluyendo la Evaluación de la Gestión Ambiental del FDLF y según la agregación de los resultados obtenidos por el Fondo  en la Evaluación de  la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno, a Nivel Externo y de las Estrategias utilizadas en los proyectos de Gestión Ambiental son los siguientes: 

TABLA No. 65
RANGOS Y CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INSTITUCIONAL 

OBTENIDA POR EL FDLF  EN LA VIGENCIA 2005
	NIVEL
	PREGUNTAS FORMULADAS
	PREGUNTAS AFIRMATIVAS
	RANGO
	CALIFICACIÓN

	Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno
	40
	8
	21.63%
	Deficiente 

	Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo
	50
	4
	8%
	Deficiente 

	Estrategias utilizadas  en proyectos de Gestión Ambiental 
	19
	0
	0%
	Deficiente 

	Promedio Total 
	109
	12
	9.97 %
	Deficiente 


FUENTE:     FDLF Anexos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional a Nivel Interno; a Nivel Externo y de 
                    Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.  

ELABORO: Profesional Especializado 335- 04 Unidad Local de Fontibón, Dirección Técnica de Desarrollo Local y 
                   Participación Ciudadana, Contraloría de Bogotá  

3.6.3.4.4. Concepto de Gestión Ambiental 

La Evaluación a la Gestión Ambiental Institucional, tanto a Nivel Interno, Nivel Externo y de las Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental se concluyó que la gestión ambiental del FDLF para la vigencia 2005,  fue DEFICIENTE, indicando ello que el FDLF a Nivel Interno No cuenta con algún Programa o Plan Ambiental; no ha implementado el programa de ahorro eficiente del agua; tampoco tiene en ejecución un Plan o Programa para reciclar o para reutilizar residuos sólidos, ni ha establecido y en ejecución un programa específico para controlar el consumo de energía en la entidad. A Nivel Externo, el FDLF en la vigencia 2005, no tenía PIGA el cual debía estar concertado previamente con el DAMA, y respecto a la evaluación de las estrategias de proyectos ambientales, el FDLF  la entidad no utilizó estrategias en los proyectos de Gestión Ambiental,
Por lo tanto, las actividades desarrolladas en materia ambiental fueron mínimas, sin evidenciarse compromiso institucional  ni proceso que permita avanzar en la solución de la problemática ambiental de la localidad y por ende de la ciudad.
Por lo tanto la Gestión Ambiental del FDLF durante la vigencia 2005, se considera como ineficiente e ineficaz,  por cuanto no contribuyó a la solución de los problemas ambientales de la Localidad de Fontibón y por ende no permitió contribuir al cumplimiento de la Política Ambiental Distrital (PGA). 

3.6.3.5.   Seguimiento al Plan de Mejoramiento

En lo relacionado con la Gestión Ambiental de la vigencia 2004, el FDLF no suscribió Plan de Mejoramiento,  por lo tanto no se realiza seguimiento en este componente. 

3.6.4. Calificación y Concepto del Sistema de Control Interno en Plan de Desarrollo, de los componentes de integralidad Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental

La evaluación al Sistema de Control Interno de la Oficina de Planeación Local del FDLF  en los componentes de Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental, se baso en las situaciones evidenciadas en los hallazgos enunciados en Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental. Dicha evaluación se realizó con base en la metodología diseñada para tales efectos, consistente en realizar una calificación por fases y componentes, para obtener la calificación por los componentes de integralidad de Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental.

 El resultado del análisis de la Contraloría de Bogotá,  la Oficina de Planeación Local del FDLF en la vigencia 2005, obtuvo calificación del Sistema de Control Interno de 3.35 ubicándola en un nivel de Riesgo Medio.  

3.6.5. Concepto de Gestión sobre Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental 

Del análisis y auditoria realizada al Plan de Desarrollo de la Localidad de Fontibón, se concluye que las metas formuladas en el Plan de Desarrollo 2005-2008 “Fontibón para todos y todas” alcanzaron un deficiente cumplimiento en la vigencia 2005 por cuanto la mayoría  de ellas se encontraban en ejecución, y analizando la situación de los 158 contratos suscritos en los diferentes proyectos, solamente 23 contratos fueron terminados durante la vigencia, 96 se encontraban en ejecución y 39 contratos estaban  sin iniciar. 

Esta situación fue el resultado de que, de una parte, los proyectos no fueron remitidos por parte del FDLF a la correspondiente UEL para su viabilización dentro de los tres primeros meses del año 2005, por cuanto solo un 10.20%  fueron enviados en este trimestre, un 42.85%  se remitieron  entre Abril y Junio/05, un 29.59% entre Julio y Septiembre y un 17.34% entre Octubre y Diciembre /05; y de otra parte, el haber formalizado muchos  compromisos en el mes de diciembre, impidió que la contratación se alcanzara a ejecutar en la vigencia 2005, conllevando a bajas autorizaciones de giro de los diferentes proyectos ejecutados, afectando la gestión desarrollada por la Administración del FDLF.

Dada la baja ejecución de los proyectos en  la vigencia 2005, se concluye que  se presentan deficiencias en los estudios de viabilidad y en la gestión tanto de las diferentes UEL, como en los FDL, inconsistencia que viene desde hace varios años. 

Se configura un hallazgo administrativo el cual debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento
En Balance Social del FDLF  fue negativo porque la baja ejecución de los proyectos formulados para dar solución a los problemas identificados por el FDLF para la vigencia 2005, no se ejecutaron durante la vigencia, conllevando a que las metas propuestas no se cumplieran; por tanto la problemática social identificada en la Localidad no tuvo soluciones efectivas ni oportunas, por parte de la Administración del FDLF. Se incumplió con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y el articulo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993.  
De otra parte la calificación obtenida por el FDLF en la evaluación de la Gestión Ambiental tanto a Nivel Interno, Nivel Externo como a las Estrategias para los proyectos Ambientales fue Deficiente, indicando ello que el FDLF a Nivel Interno No cuenta con algún Programa o Plan Ambiental; no ha implementado el programa de ahorro eficiente del agua; tampoco tiene en ejecución un Plan o Programa para reciclar o para reutilizar residuos sólidos, ni ha establecido y en ejecución un programa específico para controlar el consumo de energía en la entidad. A Nivel Externo, el FDLF en la vigencia 2005, no tenía PIGA el cual debía estar concertado previamente con el DAMA, y respecto a la evaluación de las estrategias de proyectos ambientales, el FDLF  la entidad no utilizó estrategias en los proyectos de Gestión Ambiental. Además las actividades desarrolladas en materia ambiental fueron mínimas, no se evidencia compromiso institucional ni proceso que permita avanzar en la solución de la problemática ambiental  de la localidad ni en el cumplimiento de la Política Ambiental Distrital (PGA). 

Por lo anterior, se concluye que la gestión realizada por el FDLF en la vigencia 2005, en lo que respecta a Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental fue ineficiente e ineficaz, como ha venido sucediendo en los años anteriores, sin que sea totalmente la culpa de las alcaldías locales por cuanto los giros para inversión directa para los proyectos que integran los Programas de los Ejes: Social, Urbano Regional, de Reconciliación y del objetivo Gestión Pública Humana  fueron de solo el 17.82% ($1.972.33 millones) con relación a los compromisos adquiridos, que alcanzaron el 87.42% ($9.676.53 millones). De lo cual hay que tener en cuenta que si se excluyen los giros, realizados por Gestión Pública Humana, ($676.87 millones), la inversión real en desarrollo de la localidad es mucho más baja en la vigencia.

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración  del DFLF, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un sistema de control interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en el uso de los recursos no se manejen criterios de eficacia y eficiencia. Así mismo, no se cumplió en un gran porcentaje con las metas y objetivos propuestos. Por lo anterior se emite concepto DESFAVORABLE  en lo referente a Gestión y Resultados.
3.7.  EVALUACIÓN DE CONTROL SOCIAL

3.7.1. Compra de predios Ronda Río Fucha

En el río Fucha, entre las carreras 74 y la Avenida Ciudad de Cali, se desarrolló un asentamiento humano que hoy en día es el barrio El Proveedor, conformado aproximadamente por cincuenta (50) familias, que trabajan en actividades de reciclaje. Sin embargo la organización Nuevo Mundo desarrolló un programa de sensibilización, capacitación, recolección de residuos, arborización y construcción de cierre perimetral, lo cual ha permitido el mejoramiento del manejo de los residuos y por consiguiente una recuperación de la ronda del río. 

El comité de Control Social solicitó a la Unidad Local de Control Fiscal, un seguimiento conjunto a las acciones adelantadas por parte de la oficina de bienes raíces de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, al estado de Avance del proyecto del Río Fucha – Sector Barrio el Proveedor Fontibón, evidenciándose los siguientes resultados:

TABLA No.  66

ESTADO DE AVANCE DEL PROYECTO DEL RÍO FUCHA
	ESTADO EN QUE SE ENCUETRA LAS FAMILIAS 
	No. FAMILIAS 

	Familias pendientes por aceptación
	4

	Familias pendientes por vivienda de reposición
	8

	Familias pendientes por último pago y entrega
	7

	Familias con procesos terminados
	4

	Familias con pagos pendientes por compensaciones
	1

	Familias pendientes por definir en comité de control social
	3

	Familias pendientes de procesos de avalúo
	1

	Familias pendientes de firmar contratos de mejoras
	5

	Total 
	33


FUENTE: Encuestas realizadas por la Unidad Local a las Familias

ELABORO: Unidad Local de Fontibón  

3.7.2  Seguimiento al Contrato de Obra Pública C-120 -03

Seguimiento al Contrato de obra publica No. 120 de 2003, Unidad ejecutiva de Servicios Públicos, No. de contrato
C-120 DE 2003 por $358.61 millones cuyo Objeto es  “La ejecución de la obra a precios unitarios fijos sin fórmula de reajuste, la primera etapa del proyecto “Plan de Readecuación y Modernización de la Plaza de Mercado Fontibón”, que consiste en la modernización y remodelación desazona de servicios complementarios y en la modernización de las redes hidráulicas, eléctricas y sanitarias en el primer piso de la plaza referida, dando cumplimiento al Convenio Ínter administrativo  06 del 2003, suscrito entre la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos UESP y el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón. El Contratista es la Unión Temporal Capital, Dentro de las obligaciones, (cláusula segunda del convenio)  el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón se comprometió a aportar para el desarrollo del proyecto la suma de $68.00 millones  y la UESP, $300.00 millones .

El 19 de agosto de 2004 se prorrogó el contrato de obra en cuatro (4) meses, a solicitud de la firma Interventora, aduciendo: 1. “Dificultades para reubicar y trasladar a los comerciantes de los restaurantes ya que depende de entregarles las cocinas completamente terminadas en el segundo piso y 2. Dificultades en los diseños y  estudios ejecutados por el Arq. Juan Manuel Gómez, y entregados por la administración de la Plaza al contratista”

El 17 de diciembre de 2004 se prorrogó y adicionó el contrato de obra en cuatro (4) meses más y en $71.00 millones, siendo el nuevo valor del contrato $429.61 millones. En trabajo conjunto, El Comité de Control Social y la Unidad Local de Control Fiscal de Fontibón, evidenciaron las siguientes observaciones  en la ejecución del Contrato:

El 28 de julio de 2005, por citación realizada por la JAL de Fontibón, al representante legal del Contratista y al representante de la UESP, donde se comprometieron, para que el  20 de agosto de 2005, se entregaría totalmente terminada la primera fase. Ante el incumplimiento se solicitó por parte de la Unidad de Control Local, a la UESP el informe de las acciones adelantadas, ante lo cual manifestaron que mediante resolución 173 del 29 de septiembre de 2005, se declara el incumplimiento parcial del contrato de obra C120 de 2003 y se ordena hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria. 

3.7.3 Seguimiento al convenio Ínter administrativo No. 191154, celebrado entre FONADE – DABS y el Fondo de Desarrollo Local de Fontibon

En trabajo conjunto con el Comité de Control Social, se contestó el DPC No. 197 – 05, interpuesto por el señor ELIECER MOLANO, en febrero 8 de 2005, practicando visitas al COL La Giralda y al análisis de los documentos encontrados en la UEL – DABS y en el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, encontrando las siguientes irregularidades:

Los andenes del COL no se les tocó y estos también son parte del edificio, las ventanas del Jardín, los basculantes NO tienen la lámina metálica que le impide que cierre, esto es un riesgo para la integridad de los niños, los pastos sembrados son raíces de quicuyo, lo que NO le da seguridad al niño al caer, para este tipo de colegio se emplea plantas de pasto el cual amortigua la caída del niño 

De acuerdo con la auditoria realizada al convenio Ínter administrativo No. 191154, celebrado entre FONADE – DABS y el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE FONTIBON, se encontró que las obras con las cuales se amplió el COL la Giralda, forman parte del contrato de obra No. 204 – 1056 de 2004, cuyo objeto es la actualización estructural y adecuación del Col La Giralda de Fontibón.

Después de analizados los documentos suministrados por el equipo auditor de la Localidad, y confrontada el acta de terminación y recibo de obra del contrato vs. lo ejecutado, se evidencia que podría existir un posible detrimento al Patrimonio del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, por las siguientes cantidades de obra pagada y no ejecutada:  
•
Ítem 14.06 “Anden perimetral concreto de 3000 psi h= 8 cm., reforzado con malla electro soldada 15 x 25 cms. 4 mm y juntas en ladrillo. Incluye 20 cms. En recebo B400 compactado”,  

Se reciben y pagan 137,02 M2, según acta de recibo final de obra de fecha 18 de enero de 2005. Sin embargo, en el sitio de las obras no se observó que el andén perimetral  hubiese sido reconstruido.  

Adicionalmente, analizada la Bitácora; en julio 12 de 2004: “La interventoría no autoriza la demolición del andén perimetral (MA -02) por motivos técnicos y económicos”. Lo cual evidencia aún mas, que el andén perimetral no fue intervenido. 

3.7.4 Seguimiento al contrato No. 026 de 2003,  celebrado entre el Señor Humberto Peralta y la UEL- IDRD.

El Contratista se compromete para con el Fondo a llevar cabo la organización, coordinación y ejecución de actividades lúdicas y recreativas para adultos mayores y personas con discapacidad de la Localidad de Fontibón, por un valor de $62.40 millones y con un plazo de 6 meses, contados a partir de la firma del Acta de Iniciación.

Por denuncias de la Comunidad el comité de control social realizo seguimiento al mismo, estableciendo que : El contratista ha presentado incumplimiento en las actividades  y obligaciones contractuales por cuanto a la fecha establecida para la finalización de la ejecución del contrato ( julio 13 de 2005) no se ha cumplido con el 100% de las obligaciones adquiridas. Dicho incumplimiento se evidenció desde el momento en que renunciaron tres (3) integrantes   del grupo ejecutor del contrato motivados por la falta de pago de los honorarios acordados con  el contratista, dejando de asistir normalmente a las sesiones de clases, causando inconformismo y molestia a la comunidad beneficiada.

En las actuaciones adelantas en el Instituto de Recreación y Deporte se verifico que con relación al mencionado contrato, la Directora general del mencionado instituto, mediante resolución No. 422 del 25 de agosto de 2005,  declaro la caducidad del contrato celebrado entre la UEL-IDRD con cargo al presupuesto del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y el contratista Humberto Peralta Cardozo.

En dicha Resolución se ordeno hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria pactada por un valor de $12.480.000, además de hacer efectivo el amparo de cumplimiento con cargo a la garantía única No. 031500662, expedida por la Compañía de Seguros del Estado. 
ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	15
	NA
	Estados contables: 3.3.2.1,  3.3.2.4., 3.3.2.5. , 3.3.2.9.                                   = 4 

Plan de Desarrollo:

3.6.1.8.1; 3.6.1.8.2                              =   2

Gestión Ambiental:

3.6.3.2.1.; 3.6.3.2.2.; 3.6.3.2.3.; 3.6.3.2.4.; 3.6.3.2.5;  3.6.3.3.1.1.; 3.6.3.4.2.; 3.6.3.4.3; 3.6.5.                                                      = 9



	FISCALES
	0
	NA


	

	DISCIPLINARIOS
	0
	NA
	

	PENALES


	O
	NA
	

	TOTAL


	15
	NA
	


NA: No aplica.

ANEXO No. 2
ESTRATEGIAS, PROGRAMAS Y METAS DE LOS EJES ESTRUCTURALES Y DEL COMPONENTE  DEL PLAN DE DESARROLLO
“FONTIBÓN PARA TODOS Y TODAS” 

1. Eje Social

Los Programas y el número de Metas del Eje incluidas en el Plan de Desarrollo Local 2004-2008 son los siguientes: 

TABLA No. 1
PROGRAMAS Y No. METAS  DEL EJE SOCIAL DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL 
	PROGRAMA
	No.  Metas
	Periodicidad de Medición

	1. Bogotá Sin Hambre


	4
	3 Anuales y 1 Semestral

	2. Más y mejor educación para todos


	5
	4 Anuales  y 1 durante los dos primeros años de vigencia del plan

	3. Salud para la vida digna


	5
	Anual

	4. Restablecimiento de derechos e inclusión social


	3
	Anual

	5. Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil


	1
	Anual

	6. Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo


	1
	Anual

	7. Cultura para la inclusión social


	3
	Anual

	8. Recreación y deportes para todos.


	5
	4 Anuales y 1 al final del período


FUENTE:    Plan de Desarrollo “Fontibón para todos y Todas”  2004-2008

ELABORO: Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                    Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

2. Eje Urbano Regional 
Los Programas y Metas del Eje Urbano Regional  del Plan de Desarrollo Local, son los siguientes:

TABLA No. 2 

PROGRAMAS Y No. METAS  DEL EJE URBANO REGIONAL DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL
	PROGRAMA
	No.  Metas
	Periodicidad de Medición

	1. Hábitat desde los barrios y las UPZ


	5
	3 Anuales y 2 EN vigencia del Plan

	2. Sostenibilidad Urbano-Rural 


	2
	Anual

	3. Región integrada para el desarrollo
	0
	

	4. Bogotá productiva


	1
	Anual


FUENTE:    Plan de Desarrollo “Fontibón para todos y Todas”  2004-2008

ELABORO: Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
                    Ciudadana, Contraloría de Bogotá.

Los Programas y el número de Metas del Eje de Reconciliación, en el Plan de Desarrollo Local se muestran a continuación:  

TABLA No. 3
PROGRAMAS Y No. METAS  DEL EJE DE RECONCILIACIÓN  EN EL PLAN DE DESARROLLO LOCAL 
	PROGRAMA
	No.  Metas
	Periodicidad de Medición

	1. Gestión Pacífica de conflictos
	1
	Anual

	2. Derechos Humanos para todos y todas
	1
	Anual

	3. Sistema de Justicia de la ciudad
	0
	Anual

	4. Comunicación para la Reconciliación
	0
	Anual

	5. Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público
	2
	

	6. Red Distrital de reconciliación, resistencia civil y no violencia
	1
	Anual

	7. Bogotá Menos vulnerable ante Eventos Críticos
	2
	Anual

	8. Participación para la decisión
	2
	Anual

	9. Comunicación para la participación 
	1
	Anual

	10. Control Social a la Gestión Pública
	0
	

	11. Obras con participación Ciudadana
	1
	Anual

	12. Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial
	0
	


Fuente:   Plan de Desarrollo “Fontibón para todos y Todas”  2004-2008

Elaboro:  Profesional Especializado 335-04, Unidad Local de Fontibón, Dirección Desarrollo Local y Participación 
               Ciudadana, Contraloría de Bogotá      

3. Objetivo de Gestión Pública Humana 

El Objetivo Gestión Pública Humana tiene los siguientes programas y metas: 

TABLA No. 4
PROGRAMAS Y No. METAS  DEL OBETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 

EN EL PLAN DE DESARROLLO LOCAL   
	PROGRAMA
	No.  Metas
	Periodicidad de Medición

	1. Administración Moderna y Humana
	1
	Anual

	2. Localidades Modernas y Eficaces
	2
	1 Anual y 1 Al final del periodo

	3. Sistema Distrital de Servicio Al Ciudadano
	1
	Anual

	4. Bogotá Transparente y efectiva
	2
	Anual

	5. Sistema Distrital de Información
	2 
	Anual

	6. Comunicación para la solidaridad
	0
	


Fuente: Plan de Desarrollo “Fontibón para todos y Todas”  2004-2008

Elaboro; Profesional Especializado - Grupo auditor  ante el FDLF   

� 	Este ordenamiento constitucional nunca fue reglamentado por el Congreso Nacional, lo que en la realidad condujo a su inaplicación.


� 	Las Unidades Ejecutivas de las Localidades – UEL- fueron creadas mediante el Decreto Distrital 176 de 1998 como un mecanismo para centralizar las decisiones de contratación del nivel local.


�  	Nótese que los giros efectuados no alcanzan para cubrir los compromisos de vigencias anteriores por $206.644.10 millones.





� 	Este porcentaje  corresponde a la participación anual del Plan de Desarrollo Local, en relación con los recursos asignados al Plan de Desarrollo Distrital.


� 	No se incluye la Localidad de Sumapáz, pues la encuesta de calidad de vida realizada en el año 2003 por el DANE, no incluyó los datos de esta localidad.
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE OTRAS TRANSFERENCIAS PARA LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL VIG. 2005 Mill de $
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PPTO GENERAL por entidades

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		COMPOSICIÓN PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL VIGENCIA 2005

																Millones  de  $

		COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Administración Central		5,495,025		50.13

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		18.18

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.28

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.51

				10,961,496		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

				7,683,901		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría, Administración Central, Establecimientos Públicos y Fondos, Universidad Distrital.		7,683,901		70.10

		Empresas Ind Y Ciales y Empr. Soc. del Estado		3,277,595		29.90

				10,961,496		100.00

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



PPTO GENERAL por entidades

		0

		0

		0

		0

		0

		0



VALOR

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005



rentas e ingresos 

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN PRESUPUESTAL DEL DISTRITO CAPITAL SIN EMPRESAS INDUSTRIALES  Y COMERCIALES NI EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO VIGENCIA 2005



GASTOS E INVERSIONES

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO



transf para Inv. 

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DE RENTAS E INGRESOS DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																				Millones  de  $

		CODIGO RUBRO		CONCEPTO		PRESUPUESTO				CONCEPTO		PRESUPUESTO

		2.1		Ingresos Corrientes		2,555,964				Tributarios		2,476,743

		2.1.1.		Tributarios		2,476,743				No tributarios		79,221

		2.1.2.		No tributarios		79,221						2,555,964

		2.2.		Transferencias		1,328,160

		2.2.1.		Nación		1,316,292

		2.2.3.		Entidades Distritales		1,500

		2.2.5.		Otras Transferencias		10,367

		2.4.		Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

										CONCEPTO		PRESUPUESTO

										Nación		1,316,292

										Entidades Distritales		1,500

										Otras Transferencias		10,367

												1,328,160

				CONCEPTO		PRESUPUESTO

				Ingresos Corrientes		2,555,964

				Transferencias		1,328,160

				Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO





transf para Inv. 

		0

		0

		0



PRESUPUESTO INCIAL DE RENTAS E INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL  VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0



PRESUPUESTO

COMPOSICIÓN DE LOS INGRESOS CORRIENTES  DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0

		0



FUENTE

EN MILLONES DE $

PARTICIPACIÓN DE LOS INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL POR TRANSFERENCIAS VIGENCIA 2005



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL DE GASTOS E INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																Millones  de  $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.		Gastos de Funcionamiento		902,707.85

		3.2.		Servicio de la Deuda		701,571.27

		3.3.		Inversión		3,890,745.96

						5,495,025.08

		GASTOS DE FUNCIONAMIENTO				Millones de $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.1.		Administrativos y Operativos		394,155.48

		3.1.3.		Transferencias para funcionamiento		508,552.36

						902,707.84

		INVERSIÓN

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.		DIRECTA		1,964,987.12

		3.3.2.		Transferencias Para Inversión		1,890,418.28

		3.3.7.		Reservas Presupuestales		35,340.54

						3,890,745.94

		INVERSION DIRECTA- Bogotá sin Indiferencia

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.12.01.		Eje Social		1,628,010.78

		3.3.1.12.02.		Eje Urbano Regional		167,550.43

		3.3.1.12.03.		Eje Reconciliación		69,942.77

		3.3.1.12.04.		Objetivo Gestión Pública Humana		99,483.13

						1,964,987.11

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



		0

		0

		0



VALOR

PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
VIGENCIA 2005 (Millones de $)



		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 En Millones de $



		0

		0

		0



VALOR

DE LA INVERSIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 EN Millones de Pesos



		0

		0

		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LA INVERSIÓN DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA VIGENCIA 2005 EN MILLONES DE $



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

												Millones  de  $

						Millones $

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR

		3.3.2.01		ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		1,162,297.47

		3.3.2.02		OTRAS TRANSFERENCIAS		515,785.34

		3.3.2.03		ORGANISMO DE CONTROL		6,364.00

		3.3.2.04		ENTE AUTONOMO UNIVERSITARIO		5,000.00

		3.3.2.05		RESERVAS TRANSFERENCIAS ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		133,702.23

		3.3.2.06		RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS		67,269.22

						1,890,418.26

		OTRAS TRANSFERENCIAS				Millones $

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR

		3.3.2.02.01		Corporación Autónoma Regional Car		42,214.58

		3.3.2.02.02		EAAB-ESP		34,177.86

		3.3.2.02.05		Metrovivienda		31,900.00

		3.3.2.02.08		Transmilenio - Capitalización y Aporte Ordinario		133,555.37

		3.3.2.02.09		Canal Capital-Capitalización		5,000.00

		3.3.2.02.11		Empresa de Renovación Urbana (Creación y Capitalización)		7,600.00

		3.3.2.02.12		Fondos de Desarrollo Local		255,596.42

		3.3.2.02.13		Proyecto Sur con Bogotá -KFW		767.06

		3.3.2.02.14		IVA cedido de Licores -(Ley 788 de 2002)		522.50

		3.3.2.02.15		Iva al Servicio de Telefonía Móvil   (ley 788/02)		651.55

		3.3.2.02.99		Otras		3,800.00

						515,785.34

		FONDOS DE DESARROLLO LOCAL

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR

		3.3.2.02.12.01		Usaquén		10,337.48		4.04

		3.3.2.02.12.02		Chapinero		5,384.35		2.11

		3.3.2.02.12.03		Santa Fe		8,960.64		3.51

		3.3.2.02.12.04		San Cristóbal		24,834.31		9.72

		3.3.2.02.12.05		Usme		12,900.66		5.05

		3.3.2.02.12.06		Tunjuelito		8,750.02		3.42

		3.3.2.02.12.07		Bosa		17,048.89		6.67

		3.3.2.02.12.08		Kennedy		22,268.57		8.71

		3.3.2.02.12.09		Fontibón		9,057.53		3.54

		3.3.2.02.12.10		Engativá		21,933.23		8.58

		3.3.2.02.12.11		Suba		20,458.08		8.00

		3.3.2.02.12.12		Barrios Unidos		6,455.09		2.53

		3.3.2.02.12.13		Teusaquillo		6,167.94		2.41

		3.3.2.02.12.14		Mártires		3,994.89		1.56

		3.3.2.02.12.15		Antonio Nariño		5,107.83		2.00

		3.3.2.02.12.16		Puente Aranda		11,553.48		4.52

		3.3.2.02.12.17		Candelaria		1,809.77		0.71

		3.3.2.02.12.18		Rafael Uribe		17,951.47		7.02

		3.3.2.02.12.19		Ciudad Bolívar		27,842.37		10.89

		3.3.2.02.12.20		Sumapaz		12,779.82		5.00

						255,596.42
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TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL PARA INVERSIÓN VIGENCIA 2005 Millones de $
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES POR OTRAS TRANSFERENCIAS  VIGENCIA 2005 Millones de $
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE OTRAS TRANSFERENVCIAS PARA LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL VIG. 2005 Mill de $
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PPTO GENERAL por entidades

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		COMPOSICIÓN PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL VIGENCIA 2005

																Millones  de  $

		COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Administración Central		5,495,025		50.13

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		18.18

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.28

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.51

				10,961,496		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

				7,683,901		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría, Administración Central, Establecimientos Públicos y Fondos, Universidad Distrital.		7,683,901		70.10

		Empresas Ind Y Ciales y Empr. Soc. del Estado		3,277,595		29.90

				10,961,496		100.00

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



PPTO GENERAL por entidades

		0
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		0

		0

		0

		0



VALOR

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005



rentas e ingresos 

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN PRESUPUESTAL DEL DISTRITO CAPITAL SIN EMPRESAS INDUSTRIALES  Y COMERCIALES NI EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO VIGENCIA 2005



GASTOS E INVERSIONES

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO



transf para Inv. 

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DE RENTAS E INGRESOS DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																				Millones  de  $

		CODIGO RUBRO		CONCEPTO		PRESUPUESTO				CONCEPTO		PRESUPUESTO

		2.1		Ingresos Corrientes		2,555,964				Tributarios		2,476,743

		2.1.1.		Tributarios		2,476,743				No tributarios		79,221

		2.1.2.		No tributarios		79,221						2,555,964

		2.2.		Transferencias		1,328,160

		2.2.1.		Nación		1,316,292

		2.2.3.		Entidades Distritales		1,500

		2.2.5.		Otras Transferencias		10,367

		2.4.		Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

										CONCEPTO		PRESUPUESTO

										Nación		1,316,292

										Entidades Distritales		1,500

										Otras Transferencias		10,367

												1,328,160

				CONCEPTO		PRESUPUESTO

				Ingresos Corrientes		2,555,964

				Transferencias		1,328,160

				Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO





transf para Inv. 

		0

		0

		0



PRESUPUESTO INCIAL DE RENTAS E INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL  VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0



PRESUPUESTO

COMPOSICIÓN DE LOS INGRESOS CORRIENTES  DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0

		0



FUENTE

EN MILLONES DE $

PARTICIPACIÓN DE LOS INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL POR TRANSFERENCIAS VIGENCIA 2005



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL DE GASTOS E INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																Millones  de  $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.		Gastos de Funcionamiento		902,707.85

		3.2.		Servicio de la Deuda		701,571.27

		3.3.		Inversión		3,890,745.96

						5,495,025.08

		GASTOS DE FUNCIONAMIENTO				Millones de $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.1.		Administrativos y Operativos		394,155.48

		3.1.3.		Transferencias para funcionamiento		508,552.36

						902,707.84

		INVERSIÓN

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.		DIRECTA		1,964,987.12

		3.3.2.		Transferencias Para Inversión		1,890,418.28

		3.3.7.		Reservas Presupuestales		35,340.54

						3,890,745.94

		INVERSION DIRECTA- Bogotá sin Indiferencia

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.12.01.		Eje Social		1,628,010.78

		3.3.1.12.02.		Eje Urbano Regional		167,550.43

		3.3.1.12.03.		Eje Reconciliación		69,942.77

		3.3.1.12.04.		Objetivo Gestión Pública Humana		99,483.13

						1,964,987.11

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



		0

		0

		0



VALOR

PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
VIGENCIA 2005 (Millones de $)



		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 En Millones de $



		0

		0

		0



VALOR

DE LA INVERSIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 EN Millones de Pesos



		0

		0

		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LA INVERSIÓN DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA VIGENCIA 2005 EN MILLONES DE $



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

												Millones  de  $

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR

		3.3.2.01		ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		1,162,297.47

		3.3.2.02		OTRAS TRANSFERENCIAS		515,785.34

		3.3.2.03		ORGANISMO DE CONTROL		6,364.00

		3.3.2.04		ENTE AUTONOMO UNIVERSITARIO		5,000.00

		3.3.2.05		RESERVAS TRANSFERENCIAS ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		133,702.23

		3.3.2.06		RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS		67,269.22

						1,890,418.26





		0

		0

		0

		0

		0

		0



TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL PARA INVERSIÓN VIGENCIA 2005 Millones de $



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.







_1205573056.xls
Gráfico1

		Usaquén		Usaquén

		Chapinero		Chapinero

		Santa Fe		Santa Fe

		San Cristóbal		San Cristóbal

		Usme		Usme

		Tunjuelito		Tunjuelito

		Bosa		Bosa

		Kennedy		Kennedy

		Fontibón		Fontibón

		Engativá		Engativá

		Suba		Suba

		Barrios Unidos		Barrios Unidos

		Teusaquillo		Teusaquillo

		Mártires		Mártires

		Antonio Nariño		Antonio Nariño

		Puente Aranda		Puente Aranda

		Candelaria		Candelaria

		Rafael Uribe		Rafael Uribe

		Ciudad Bolívar		Ciudad Bolívar

		Sumapaz		Sumapaz



PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES EN TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN EN RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS
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PPTO GENERAL por entidades

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		COMPOSICIÓN PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL VIGENCIA 2005

																Millones  de  $

		COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Administración Central		5,495,025		50.13

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		18.18

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.28

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.51

				10,961,496		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

				7,683,901		100.00

				Millones de $

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría de Bogotá		56,069		0.73

		Administración Central		5,495,025		71.51

		Establecimientos Públicos y Fondos		1,992,705		25.93

		Ente Autónomo Universitario		140,102		1.82

		Empresas Industriales y Comerciales		2,794,291		25.49

		Empresas Sociales del Estado		483,304		4.41

		CONCEPTO		VALOR		% Partic.

		Contraloría, Administración Central, Establecimientos Públicos y Fondos, Universidad Distrital.		7,683,901		70.10

		Empresas Ind Y Ciales y Empr. Soc. del Estado		3,277,595		29.90

				10,961,496		100.00

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



PPTO GENERAL por entidades

		0

		0

		0

		0

		0

		0



VALOR

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO CAPITAL 2005



rentas e ingresos 

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN PRESUPUESTAL DEL DISTRITO CAPITAL SIN EMPRESAS INDUSTRIALES  Y COMERCIALES NI EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO VIGENCIA 2005



GASTOS E INVERSIONES

		0		0

		0		0



VALOR

% Partic.

COMPOSICIÓN DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL DISTRITO



transf para Inv. 

		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL GENERAL DE RENTAS E INGRESOS DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																				Millones  de  $

										CONCEPTO		PRESUPUESTO

		CODIGO RUBRO		CONCEPTO		PRESUPUESTO				Tributarios		2,476,743

		2.1		Ingresos Corrientes		2,555,964				No tributarios		79,221

		2.1.1.		Tributarios		2,476,743						2,555,964

		2.1.2.		No tributarios		79,221

		2.2.		Transferencias		1,328,160

		2.2.1.		Nación		1,316,292

		2.2.3.		Entidades Distritales		1,500

		2.2.5.		Otras Transferencias		10,367

		2.4.		Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

										CONCEPTO		PRESUPUESTO

										Nación		1,316,292

										Entidades Distritales		1,500

										Otras Transferencias		10,367

												1,328,160

				CONCEPTO		PRESUPUESTO

				Ingresos Corrientes		2,555,964

				Transferencias		1,328,160

				Recursos de Capital		1,610,901

						5,495,025

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO





transf para Inv. 

		0

		0

		0



PRESUPUESTO INCIAL DE RENTAS E INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL  VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0



PRESUPUESTO

COMPOSICIÓN DE LOS INGRESOS CORRIENTES  DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 
En Millones de $



		0

		0

		0



FUENTE

EN MILLONES DE $

PARTICIPACIÓN DE LOS INGRESOS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL POR TRANSFERENCIAS VIGENCIA 2005



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO INICIAL DE GASTOS E INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																Millones  de  $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.		Gastos de Funcionamiento		902,707.85

		3.2.		Servicio de la Deuda		701,571.27

		3.3.		Inversión		3,890,745.96

						5,495,025.08

		GASTOS DE FUNCIONAMIENTO				Millones de $

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.1.1.		Administrativos y Operativos		394,155.48

		3.1.3.		Transferencias para funcionamiento		508,552.36

						902,707.84

		INVERSIÓN

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.		DIRECTA		1,964,987.12

		3.3.2.		Transferencias Para Inversión		1,890,418.28

		3.3.7.		Reservas Presupuestales		35,340.54

						3,890,745.94

		INVERSION DIRECTA- Bogotá sin Indiferencia

		CODIGO PPTAL		CONCEPTO		VALOR

		3.3.1.12.01.		Eje Social		1,628,010.78

		3.3.1.12.02.		Eje Urbano Regional		167,550.43

		3.3.1.12.03.		Eje Reconciliación		69,942.77

		3.3.1.12.04.		Objetivo Gestión Pública Humana		99,483.13

						1,964,987.11

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N



		0

		0

		0



VALOR

PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL 
VIGENCIA 2005 (Millones de $)



		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 En Millones de $



		0

		0

		0



VALOR

DE LA INVERSIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL VIGENCIA 2005 EN Millones de Pesos



		0

		0

		0

		0



VALOR

PARTICIPACIÓN DE LA INVERSIÓN DIRECTA EN EL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA VIGENCIA 2005 EN MILLONES DE $



		

		SECTOR DESARROLLO LOCAL Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA

		PERIODO PAD:        2005 - 2006				FASE:  I

		PERIODO AUDITADO :				2005

		SUJETO O PUNTO DE CONTROL:				FONDO DE  DESARROLLO LOCAL DE FONTIBÓN

		MODALIDAD:				REGULAR

		PRESUPUESTO DE GASTOS POR TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN DEL DISTRITO CAPITAL POR ENTIDADES

																Millones  de  $

						Millones $

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR		%PARTICIP

		3.3.2.01		ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		1,162,297.47		61.48

		3.3.2.02		OTRAS TRANSFERENCIAS		515,785.34		27.28

		3.3.2.03		ORGANISMO DE CONTROL		6,364.00		0.34

		3.3.2.04		ENTE AUTONOMO UNIVERSITARIO		5,000.00		0.26

		3.3.2.05		RESERVAS TRANSFERENCIAS ESTABLECIMIENTOS PÚBLICOS		133,702.23		7.07

		3.3.2.06		RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS		67,269.22		3.56

						1,890,418.26		100.00

		OTRAS TRANSFERENCIAS				Millones $

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR		%PARTICIP

		3.3.2.02.01		Corporación Autónoma Regional Car		42,214.58		8.18

		3.3.2.02.02		EAAB-ESP		34,177.86		6.63

		3.3.2.02.05		Metrovivienda		31,900.00		6.18

		3.3.2.02.08		Transmilenio - Capitalización y Aporte Ordinario		133,555.37		25.89

		3.3.2.02.09		Canal Capital-Capitalización		5,000.00		0.97

		3.3.2.02.11		Empresa de Renovación Urbana (Creación y Capitalización)		7,600.00		1.47

		3.3.2.02.12		Fondos de Desarrollo Local		255,596.42		49.55

		3.3.2.02.13		Proyecto Sur con Bogotá -KFW		767.06		0.15

		3.3.2.02.14		IVA cedido de Licores -(Ley 788 de 2002)		522.50		0.10

		3.3.2.02.15		Iva al Servicio de Telefonía Móvil   (ley 788/02)		651.55		0.13

		3.3.2.02.99		Otras		3,800.00		0.74

						515,785.34		100.00

		FONDOS DE DESARROLLO LOCAL

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR		%PARTICIP

		3.3.2.02.12.01		Usaquén		10,337.48		4.04

		3.3.2.02.12.02		Chapinero		5,384.35		2.11

		3.3.2.02.12.03		Santa Fe		8,960.64		3.51

		3.3.2.02.12.04		San Cristóbal		24,834.31		9.72

		3.3.2.02.12.05		Usme		12,900.66		5.05

		3.3.2.02.12.06		Tunjuelito		8,750.02		3.42

		3.3.2.02.12.07		Bosa		17,048.89		6.67

		3.3.2.02.12.08		Kennedy		22,268.57		8.71

		3.3.2.02.12.09		Fontibón		9,057.53		3.54

		3.3.2.02.12.10		Engativá		21,933.23		8.58

		3.3.2.02.12.11		Suba		20,458.08		8.00

		3.3.2.02.12.12		Barrios Unidos		6,455.09		2.53

		3.3.2.02.12.13		Teusaquillo		6,167.94		2.41

		3.3.2.02.12.14		Mártires		3,994.89		1.56

		3.3.2.02.12.15		Antonio Nariño		5,107.83		2.00

		3.3.2.02.12.16		Puente Aranda		11,553.48		4.52

		3.3.2.02.12.17		Candelaria		1,809.77		0.71

		3.3.2.02.12.18		Rafael Uribe		17,951.47		7.02

		3.3.2.02.12.19		Ciudad Bolívar		27,842.37		10.89

		3.3.2.02.12.20		Sumapaz		12,779.82		5.00

						255,596.42		100.00

		RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR		% PARTICIPAC

		3.3.2.06.02		EAAB-ESP		4,857.03		7.22

		3.3.2.06.08		Transmilenio - Capitalización y Aporte Ordinario		43,000.00		63.92

		3.3.2.06.12		Fondos de Desarrollo Local		18,933.43		28.15

		3.3.2.06.13		Proyecto Sur Con Bogotá		478.76		0.71

						67,269.22		100.00

		RESERVAS OTRAS TRANF. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL

		CODIGO RUBRO		NOMBRE		VALOR		% PARTICIPAC

		3.3.2.06.12.01		Usaquén		797.10		4.21

		3.3.2.06.12.02		Chapinero		435.47		2.30

		3.3.2.06.12.03		Santa Fe		696.75		3.68

		3.3.2.06.12.04		San Cristóbal		1,821.40		9.62

		3.3.2.06.12.05		Usme		939.10		4.96

		3.3.2.06.12.06		Tunjuelito		641.84		3.39

		3.3.2.06.12.07		Bosa		1,189.02		6.28

		3.3.2.06.12.08		Kennedy		1,558.22		8.23

		3.3.2.06.12.09		Fontibón		677.82		3.58

		3.3.2.06.12.10		Engativá		1,633.96		8.63

		3.3.2.06.12.11		Suba		1,512.78		7.99

		3.3.2.06.12.12		Barrios Unidos		505.52		2.67

		3.3.2.06.12.13		Teusaquillo		501.74		2.65

		3.3.2.06.12.14		Mártires		302.93		1.60

		3.3.2.06.12.15		Antonio Nariño		397.60		2.10

		3.3.2.06.12.16		Puente Aranda		893.66		4.72

		3.3.2.06.12.17		Candelaria		145.79		0.77

		3.3.2.06.12.18		Rafael Uribe		1,315.87		6.95

		3.3.2.06.12.19		Ciudad Bolívar		2,020.20		10.67

		3.3.2.06.12.20		Sumapaz		946.67		5.00

						18,933.42		100.00

		CONCLUSION:

		AUDITOR:		GLADYS CORREDOR DE ALFONSO						FECHA DE INICIO						FECHA DE TERMINACION

		SUPERVISADO POR:

		NOMBRE:										CARGO



&R&8&P de  &N
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TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN CENTRAL PARA INVERSIÓN VIGENCIA 2005 Millones de $
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES POR OTRAS TRANSFERENCIAS  VIGENCIA 2005 Millones de $
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES DE OTRAS TRANSFERENVCIAS PARA LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL VIG. 2005 Mill de $



		0
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PRESUPUESTO DE GASTOS  E INVERSIONES TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN EN RESERVAS DE OTRAS TRANSFERENCIAS 
VIGENCIA 2005 EN Millones de $
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PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES EN TRANSFERENCIAS PARA INVERSIÓN EN RESERVAS OTRAS TRANSFERENCIAS



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.







